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Abstract	  	  
“Bowling for Columbine” is one of Michael Moore’s controversial documentaries, which have 
caused remarkable stir in the American society. The artistic means Moore uses to propagate his 
messages in the asymmetrical sender-recipient relation, require special attention, due to the 
potential ethical problems they can imply. Moore’s use of both factual and fictitious devices 
generates a curiosity in the receivers regarding which genre the movie could be characterized as.  
“Bowling for Columbine” can, seen through Bill Nichols’ theories concerning modes in the 
documentary genre, be claimed to have traits from both the expository, participatory, performative, 
reflexive and the observational mode. In spite of  Moore’s controversial creativity the movie won 
an Oscar for best documentary, which could quite possibly resolve in an unconditional trust in the 
conveyed pieces of information. This led to our examination on whether ethical problems occur in 
the movie or not. According to Jan F. Mikkelsen the receiver has to be aware of the sender’s use of 
efficiency techniques, as they indicate when he/she is using means to an end and thereby creates 
ethical issues. One of the efficiency techniques Moore applies in the movie is selective information, 
which makes us question whether he is being dishonest or if he has respectable intentions. As 
Moore’s movie is filled with both artistic devices and political purposes, this project discusses if he 
mixes genres and tangles with the idea of the factuality of documentary as a genre. With Henrik 
Juel’s reflections on the genre’s fluid boundaries at mind we found that it cannot be defined as 
precisely as we thought. The genre is in constant development and the sender himself has the 
responsibility not to mislead the recipient.  
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Indledning 
Motivation 
Vores grundlæggende undren for dette projekt udsprang af Michael Moores kontroversielle 
dokumentarer. Hvad er det, der gør disse dokumentarer så omdiskuterede, elskede og hadede? Hvad 
gjorde, at de skabte et sådant postyr i det amerikanske samfund? Vi havde alle i gruppen kendskab 
til hans dokumentarer, og var enige om, at det ikke var hans budskaber, der var opsigtsvækkende, 
men derimod måden hvorpå, han lod dem komme til udtryk. Derudover havde vi alle 
forudindtagede holdninger omkring, hvad dokumentargenren var for en størrelse, og mente, med 
disse in mente, at det var værd at diskutere, om Moores dokumentarer kunne karakteriseres under 
denne genre. I og med, at hans film ”Bowling for Columbine” i 2003 vandt en Oscar for bedste 
dokumentar, fandt vi det relevant, at projektet skulle tage udgangspunkt i denne. Vi kendte filmen 
som værende omstridt og subjektiv og blev hurtigt enige om, at Moores arbejdsmetoder burde 
diskuteres ud fra en etisk vinkel. Er det en dokumentar, hvis en film ikke er ren fakta? Er det etisk 
redeligt, at kalde en film for en dokumentarfilm, selvom den er subjektiv og farvet? Udstiller Moore 
sagen og de medvirkende på en bestemt måde for at få sine budskaber frem? Og kan der i så fald 
være tale om manipulation af modtager? Vores motivation bestod i fascinationen af Moore, filmen 
”Bowling for Columbine” og alle de spørgsmål den frembragte i os. Disse fik os til at ville 
udarbejde en nærmere undersøgelse af dokumentaren som genre samt af formidlingsetikkens 
principper. 
 
Problemfelt 
Medier i form af aviser, internettet og tv er i dag med til at belære og farve folks syn på den verden 
vi lever i. Det er nærmest umuligt at se bort fra den information, der bliver tildelt os gennem 
medierne; eksempelvis må meget af den viden vi danskere har om det amerikanske samfund 
antages at være bygget på informationer givet af medier, der udgiver sig for at være objektive. 
Inden for de fakta-prægede medier, som hævder at skildre virkeligheden, findes dokumentargenren. 
Men kan vi stole på, at de informationer, der sendes ud via disse medier altid er korrekte og 
objektive?  
Moore er en anerkendt dokumentarist, der er i mediernes søgelys, da han producerer kontroversielle 
dokumentarfilm om de problemer, der ifølge ham findes i det amerikanske samfund. Moores 
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arbejdsmetoder har ført til stor debat, og dokumentarerne anklages for at være for iscenesatte og 
subjektive til at kunne kaldes dokumentarer. Eksempelvis klipper han sin film “Bowling for 
Columbine” sammen på en måde, så forskellige reelle handlingsforløb danner nye konstruerede 
handlingsforløb. Moore bryder med den almindelige og intuitive opfattelse af dokumentarfilmen 
som værende “en objektiv, sand og ikke-manipuleret afspejling af virkeligheden” (Mikkelsen, 2009: 
6). Hans dokumentarer giver anledning til at diskutere, om denne slags dokumentar bør opfattes 
som den gængse. Bill Nichols betragtes som værende hovedkilde til definitionen af 
dokumentargenren og udtrykker at “(...) den ikke er en reproduktion, men en repræsentation af 
virkeligheden”(Nichols, 2010: 13). 
Men hvad er en dokumentar? Kan der være tale om, at en dokumentar måske snarere er en 
repræsentation end en reproduktion af virkeligheden? Moore har vundet en Oscar for bedste 
dokumentar med sin film “Bowling for Columbine”, og dette er især med til at skabe en bred 
enighed om, at filmen kan karakteriseres som værende en dokumentar. Filmen kommunikerer i høj 
grad til modtagernes følelser, og måske mindre til modtagernes rationelle overvejelser. Spørgsmålet 
er, om det er redeligt at formidle reelle handlingsforløb under titlen “dokumentar”, når scenerne er 
drejede, klippede og bærer tydeligt præg af instruktørens subjektive holdninger. Må en dokumentar 
gerne opfordre seerne til at have en bestemt politisk holdning? Er det uredeligt eksempelvis at 
filme, når man har fået filmforbud, udgive sig for at være en anden end man er og klippe to 
forskellige taler sammen, eller er det blot en del af den filmiske kreativitet, hvor nonfiktion ikke er 
lig med virkeligheden?  
 
Problemformulering 
Hvordan kan man ud fra etiske synspunkter debattere Michael Moores arbejdsmetoder i “Bowling 
for Columbine”, og hvorledes kan det diskuteres, hvorvidt filmen holder sig inden for 
dokumentargenren? 
 
Afklaring af problemformulering 
Med formuleringen “etiske synspunkter” arbejder vi ud fra en antagelse om, at etik er forskellige 
former for overvejelser over moralske betragtninger om, hvad der er alment accepteret, og hvad der 
ikke er. Begrebet etik behandler vi som værende et emne, der afhænger af menneskers sociale 
interaktion og individers allerede etablerede erfaringer. Med etiske synspunkter mener vi blandt 
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andet holdninger om, hvad der er redeligt og uredeligt i en dokumentar. Når der arbejdes med etik, 
stilles der eksempelvis spørgsmålstegn ved, om man går over menneskers grænser, lyver, fortier 
informationer eller lignende. Når vi bruger begrebet “arbejdsmetoder” henviser vi til Moores brug 
af filmiske virkemidler og det bestemte udtryk, Moore herved giver filmen. Det vi søger at 
analysere, er de valg, Moore har gjort sig med hensyn til det indhold, han har valgt at benytte sig af, 
og hvilke virkemidler han bruger til at formidle dette indhold. Når vi benytter begrebet 
“dokumentargenre” bruger vi forskellige teoretiske tilgange til at få afdækket begrebets 
kompleksitet og til at analysere en film som genstand. Vi forholder os eksempelvis til Griersons 
definition af begrebet som værende “a creative treatment of actuality” (Nichols, 2010: 6), men 
bevæger os ud over denne definition, da den ikke er fastliggende men i konstant udvikling. Der er 
flere forskellige opfattelser af, hvad dokumentargenren indeholder, og projektet søger at belyse 
disse for at komme frem til, hvorvidt Moore holder sig indenfor genren. 
 
Arbejdsspørgsmål 
-    Hvilke filmtekniske virkemidler benytter Michael Moore i ”Bowling for Columbine”? 
-    Hvad kendetegner dokumentaren som genre og kan Moores film kategoriseres under denne genre?  
-    Hvilke formidlingsetiske problemstillinger gør sig gældende i filmen taget i betragtning af, at den 
anses som værende en dokumentar? 
-    Hvorledes kan “Bowling for Columbine” anskues som værende henholdsvis et kunstværk eller et 
politisk værk? 
 
Metode 
Vi arbejder i dette projekt ud fra en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk tankegang. Med 
dette menes, at når vi behandler store begreber som “genre” og “etik”, gør vi det ud fra en 
forestilling om, at begreberne er socialt konstruerede og ikke fastlagte på forhånd. Vi arbejder ud 
fra grundtanken om, at dokumentargenren er en størrelse i udvikling, som afhænger af den 
forståelsesramme, kultur og erfaring, det enkelte menneske er en del af. Vi opfatter etik som 
værende et begreb, der afhænger af menneskers fortolkning af verden i interaktion med hinanden, 
hvorved der opstår en diskurs om, hvad der er naturligt, og hvad der er etisk uredeligt. Hvad der er 
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etisk uredeligt for nogle, kan dog anskues som værende naturligt for andre. I diskussionen af 
begrebet “objektivitet” i dokumentarfilm har denne videnskabsteoretiske tilgang gjort, at vi 
anerkender, at enhver dokumentarfilm må have en grad af subjektivitet. 
Projektet søges forankret i dimensionen “Tekst & Tegn”, hvor der vil foretages en analyse af de 
filmtekniske virkemidler i dokumentarfilmen “Bowling for Columbine”. Disse virkemidler er 
eksempelvis lyd, klipning, symboler og ironi. Denne filmtekniske analyse vil bidrage til en 
diskussion af genrebegrebet og af, hvad en dokumentarfilm må være. 
Ydermere søges projektet forankret i dimensionen “Videnskab & Filosofi”, hvor der vil blive 
foretaget en undersøgelse af, hvor filmen “Bowling for Columbine” kommer på kant med etiske 
problemer og spørgsmål om redelighed. Her vil vi blandt andet komme omkring begrebet 
formidlingsetik til diskussion af, om Moores overtalelsesmidler er etisk redelige. Etik anskues som 
et område under filosofi, da filosofi beskæftiger sig med filosofiske spørgsmål om livets eksistens, 
og etik herunder berører, hvordan mennesker bør handle i vores færden på jorden og i samspil med 
hinanden. 
Vi vil bruge Gadamers hermeneutiske spiral (Bukdahl, 1980: 22-23) til analysen af “Bowling for 
Columbine”, idet vi har en forforståelse omkring Moores arbejdsmetoder og ikke mindst hans 
holdninger, som vi gerne vil have analyseret og fortolket. Da vi gik ind til projektet, havde vi en 
forforståelse af, at Moore bruger en subjektiv tilgang til fremstillingen af det amerikanske samfund. 
Denne forforståelse blev udviklet i takt med, at vi undersøgte Moores metoder dybere og kunne 
sætte disse i en bredere teoretisk ramme. Da projektets socialkonstruktivistiske tilgang gør, at vi 
opererer ud fra, at intet er givet på forhånd, har arbejdet med den hermeneutiske spiral konstant 
bidraget til en større indsigt i filmen. 
Vi anvender også den kildekritiske metode i vores behandling af teori. Vi søger at stille skarpt på 
teoretikernes styrker og svagheder, da disse refleksioner bidrager til en bredere teoretisk forståelse. 
Derudover har vi valgt at tilgå de citater, som har en tvetydig mening eller udelader information på 
en måde, der giver læseren den fulde, oprindelige forståelse. Den betydning, som vi mener mangler, 
har vi valgt at markere således: [...,red.] 
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Overvejelser omkring til- og fravalg 
Indgangsvinklen til dette projekt var, at det skulle omhandle Moore og hans måde at lave film på. 
Vi så et udvalg af Moores film igennem, heriblandt ”Sicko”, ”Capitalism: A Love Story”, 
”Fahrenheit 9/11” og ”Bowling for Columbine” for at finde frem til, at ”Bowling for Columbine” 
var den mest oplagte at analysere i vores projekt. Vi fandt netop denne film relevant, da Moores 
arbejdsmetoder let kunne diskuteres og filmen desuden berørte et spændende emne.  
Idet ”Bowling for Columbine” er en amerikansk dokumentar fra 2002, fik det os til at tænke på 
filmens relevans i dag. Vi kunne have valgt en dansk dokumentar fra et mere nærliggende årstal, 
men da det var Moore som person, der først fangede vores interesse, faldt valget på ham. Tanken 
strejfede os, om Moores arbejdsmetoder foregik på en uredelig eller utroværdig måde. Navnligt 
forstærkedes disse mistanker, efter vi så Mike Wilsons film ”Michael Moore Hates America”. Mike 
Wilson sætter med filmen fokus på de elementer, som han mener Moore manipulerer med i sine 
dokumentarer. Wilson tager ud til destinationer og taler med folk, som Moore tidligere har været i 
kontakt med, og viser, at han mener sandheden er anden, end den Moore skildrer. Han beretter om, 
at Moores klipning i sine film er justeret, så modtageren tror, der bliver svaret på noget andet, end 
der reelt gør. Disse påstande tog vi til efterretning, i vores videre diskussion af de formidlingsetiske 
problemstillinger, der rejser sig i Moores formidling af virkeligheden i ”Bowling for Columbine”. 
For at forstå Moores årsag til at lave filmen, måtte vi undersøge fakta omkring massakren og fakta 
omkring Moores baggrund. Dermed kunne vi få indsigt i, hvilken version af sandheden Moore 
leverer, og hvad der ud fra hans egen opvækst kunne have været årsagen til, at han havde et behov 
for at sætte det amerikanske samfund i dårligt lys. Det at afdække Moores baggrund og 
hændelsesforløbet på Columbine er dog også et definitionsspørgsmål, da den fulde sandhed er 
vanskelig at fastlægge, og altid vil bære præg af en mindre grad af subjektivitet. Udover en 
redegørelse af Moores baggrund og fakta om massakren, fandt vi det relevant at undersøge Oscars 
retningslinjer, idet Oscar har karakteriseret filmen som værende en dokumentar.   
Et spørgsmål, der hurtigt meldte sig i vores arbejdsproces var, hvad en dokumentarfilm overhovedet 
indeholdt, og om Moores film kunne karakteriseres under denne genre. Til at besvare dette 
spørgsmål, måtte vi finde relevant teori. Vi fandt Bill Nichols’ og Carl Plantingas teorier om 
dokumentarfilm interessante. Plantinga havde et kritisk syn på den klassiske genreopdeling, der 
ville fungere godt som kritik til Nichols. Vi fandt dog frem til, at vi nærmere ønskede at fordybe os 
i Nichols og hans bog ”Introduction to Documentary”, da han i denne selv imødekommer kritik og 
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var dækkende for vores diskussion af, hvorvidt Moores film kunne karakteriseres under genren 
dokumentarfilm. Som supplement valgte vi at inddrage Jan F. Mikkelsen og hans tre 
interviewformer, der ifølge hans teori ofte forekommer i en dokumentarfilm. 
Ydermere fandt vi det relevant at lave en redegørelse af de filmtekniske virkemidler, der 
karakteriserer en dokumentarfilm, og undersøgte derefter Moores brug af disse. For ikke at favne 
for bredt udvalgte vi tre sekvenser, som vi ville gå i dybden med at analysere. I de tre sekvenser 
fokuserede vi på de filmtekniske virkemidler og hvilken dokumentargenre, sekvensen kunne høre 
ind under. Derudover fandt vi det interessant at undersøge Moores belæg for hans påstande og 
pointer. Derfor diskuterede vi argumentationsanalysens relevans og kom frem til ikke at anvende 
den i projektet. Med redegørelsen af de filmtekniske virkemidler og hele måden at tilgå analysen 
ville vi bevæge os inden for dimensionen ”Tekst & Tegn”.  
Vi fandt det interessant at gå endnu mere i dybden med en diskussion, der omhandlede Moores 
arbejdsmetoder, og hvor redelige de er. Til dette fandt vi relevant teori i form af Mikkelsen og hans 
bog ”Formidlingsetik”, samt Nichols og bogen ”Introduction to Documentary”. Vi vidste fra start, 
at vi var interesserede i den etiske vinkel på projektet og havde derfor fokus på dimensionen 
”Videnskab og Filosofi”. For at få en mere filosofisk vinkel end Mikkelsen og Nichols har, 
inddragede vi filosof Henrik Juel og hans artikel ”Dokumentarfilm – hvad er det?”. Juel refererer til 
filosoffer som Aristoteles og Platon og inddrager selv Moores film til etisk diskussion. 
Vi vidste fra starten, at det ville blive svært at afgøre, hvornår noget er etisk redeligt eller ej, uden at 
have lavet en receptionsanalyse blandt modtagere af filmen. Dette er svært at afgøre, da modtagerne 
kommer med hver sin baggrund, forskellige verdenssyn og derfor har forskellige syn på, hvad der er 
etisk redeligt eller ej. Dog blev dette valgt fra, da vores interesse bundede i, hvordan Moore 
benyttede disse filmtekniske virkemidler til at få sit budskab ud.  
 
Overvejelser omkring valg af empiri 
For at få en dybere forståelse for Moores arbejdsmetoder og for at kunne udarbejde en indsigtsfuld 
karakteristik af hans person, fandt vi det fordelagtigt at udforske et bredt udsnit af de 
dokumentarfilm, han har produceret. Derfor så og analyserede vi i grove træk hans film ”Sicko”, 
”Capitalism: A Love Story”, ”Fahrenheit 9/11” og ”Bowling for Columbine”. Ydermere undersøgte 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   10	  
vi diverse internetsider for at vinde indsigt i Moores baggrund – et element han, i sine film, trækker 
meget på som middel til at opbygge etos.  
Filmen ”Bowling for Columbine” indeholder elementer, som er gennemgående i alle hans film og 
den levede op til de umiddelbare antagelser, vi fik om ham ved at se disse. Vi valgte “Bowling for 
Columbine” blandt andet da denne film er anerkendt, idet den er blevet tildelt en Oscar for bedste 
dokumentar i 2003. Med dette taget i betragtning, kan man dog meget vel tage dokumentarens 
ægthed for givet, og dette synspunkt stiller vi os kritiske overfor. 
Vi vil med filmen ”Bowling For Columbine” udarbejde en analyse af Moores filmiske virkemidler, 
hvor vi fokuserer på at opnå forståelse for hans fremstilling af virkeligheden. Endvidere vil vi, med 
analysen og vores formidlingsetiske teori, diskutere om Moore udelukkende kan karakteriseres som 
en dokumentarist, der skildrer utvetydige sandheder, eller om hans arbejdsmetoder fremtvinger 
særlige opfattelser af den virkelighed, han selv ønsker at skildre. Vi vil således med udgangspunkt i 
”Bowling for Columbine” undersøge, om Moores metoder kan anses som værende etisk redelige.   
 
Overvejelser omkring valg af teori 
Vores overvejelser er gået på, hvordan vi på bedst mulig måde kunne afgøre om ”Bowling for 
Columbine” tilhørte kategorien dokumentarfilm, og om man kunne argumentere for, om Moores 
virkemidler i filmen er etisk redelige eller uredelige. Da det ikke er lige til, at fastlægge grundregler 
for etikken, ville vi forsøge os med nogle teoretikere, som kunne diskutere etikken, således at vi 
kunne komme nærmere en afklaring. Til dette fandt vi Mikkelsens teorier relevante, da han særligt 
beskæftiger sig med etik og kommunikation. I sin bog ”Formidlingsetik” søger han at skildre 
massekommunikation, såsom dokumentaren, og hvordan man får sit budskab ud til modtager uden 
at krænke modtagers selvbestemmelsesret. Derudover forklarer han begreberne redelighed og 
uredelighed, som kan være med til at give os indblik i, hvor Moore er redelig og uredelig. 
Mikkelsen skriver: ”(...) hvor går grænsen for hvad en afsender kan tillade sig for at nå sit mål, eller 
bedre: hvor vælger vi at sætte den?” (Mikkelsen, 2002: 11). Netop denne grænse søger vi at 
diskutere i projektet. 
I bogen ”Dokumentaren i undervisningen” prøver han at give læserne et overordnet billede af 
dokumentargenren. Dette kan vi i projektet benytte os af, da genre kan være svær at definere. 
Mikkelsen opstiller objektivitet mod subjektivitet samt fakta kontra fiktion, og dette er relevant, da 
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projektet søger at diskutere Moores genremæssige placering. Mikkelsen kommer også omkring de 
forskellige interviewformer, som vi i projektet benytter os af til denne diskussion. Sidst i bogen 
kaster Mikkelsen et blik på det etiske aspekt, hvor vi vil forsøge at opstille eksempler på, hvor det 
er etisk redeligt og uredeligt at påvirke modtager. 
Da Nichols er en teoretiker, som beskæftiger sig med dokumentargenren, synes vi, at han var 
optimal at benytte i projektet. Han har i sin bog ”Introduction to documentary” søgt at karakterisere 
dokumentargenren, og opstiller nogle modes, som baserer sig på rammen omkring filmens 
formidling. Brugen af disse modes søges brugt til en diskussion af Moores kreative behandling af 
genren. 
Det etiske aspekt beskriver han som værende en uskreven regel i samfundet og i og med, at 
dokumentargenren er en repræsentation af virkeligheden, hvor afsender kan vildlede modtager. 
Modtager kan være tilbøjelig til at tro, at det de ser er virkeligt, og derved kan der opstå etiske 
komplikationer. Nichols er derfor med i diskussionen omkring, hvor langt afsender må gå før 
grænsen er nået mellem det redelige og det uredelige. 
Juels artikel, ”Dokumentarfilm - hvad er det?”, finder vi relevant som supplement til Mikkelsen og 
Nichols. Han søger at definere dokumentargenren ved at referere til Grierson, Platon og Aristoteles. 
Juel er selv uddannet filosof, og kommer med nogle gode refleksioner omkring genren og dens 
formål. Han nævner at genren er flydende, og at den konstant er i forandring, hvilket derfor gør den 
svær at definere. Han nævner, at jo mere sandhed og troværdighed filmen viser, des bedre en 
dokumentar er det. Hertil kan projektet diskutere Moores sandheds- og troværdighedsværdi, samt 
søge at nå en genrebestemmelse for Moores film. 
Endvidere finder vi hjemmesiden, Filmcentralen, relevant, da den kan give os værktøjerne til en 
analyse af filmtekniske virkemidler. Dog har vi det in mente at Filmcentralens virkemidler er 
tiltænkt spillefilm og dermed ikke dokumentarer. Alligevel benytter vi hjemmesiden, da den giver 
konkrete forklaringer på virkemidlerne, som også kan findes i en dokumentarfilm. 
 
Emily Schultz har skrevet en biografi om Moore, “Michael Moore: A Biography”. Denne finder vi 
relevant, da projektet vil søge at diskutere, hvad der kunne være grunden til, at Moore har lavet 
denne film og hvilken betydning hans opvækst kunne have haft af indflydelse. Vi er dog 
opmærksomme på, at en biografi altid vil have et subjektivt ophav. 
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Præsentation af teori 
Bill Nichols 
Bill Nichols søger at definere dokumentarfilmen som genre. Han behandler problemet ved at 
definere genren og at skelne mellem fakta og fiktion således: “The boundary between the two 
[fiction and nonfiction, red.] realms is highly fluid but, in most cases, still perceptible.” (Nichols, 
2010: XI) 
Han refererer til John Grierson, som var en af de første til at sætte ord på en definition af 
dokumentargenren i 1930’erne. Grierson anser dokumentarfilmen som ”a creative treatment of 
actuality”, med hvilket han mener, at dokumentarfilmen ikke er virkelighed, men en fortolkning af 
virkeligheden (Nichols, 2010: 6). Nichols bidrager til denne teori og påpeger, at kendetegnene for 
dokumentargenren er, at den har sin egen “stemme”, da den ikke er en reproduktion, men en 
repræsentation af virkeligheden ud fra en bestemt synsvinkel (Nichols, 2010: 13). 
Nichols præsenterer tre generelle forståelser af dokumentargenren: 
1.  “Documentaries are about reality, they’re about something that actually happened” (Nichols, 
2002: 7). 
Mange fiktionsfilm omhandler dele af virkeligheden, og derfor nuancerer Nichols den generelle 
forståelse for at undgå, at fiktionsfilm kan høre under dokumentargenren: ”Documentary films 
speak about actual situations or events and honor known facts; they do not introduce new, 
unverifiable ones. They speak directly about the historical world rather than allegorically.” 
(Nichols, 2010: 7). Nichols fremhæver, at det er en væsentlig pointe, at der i dokumentargenren er 
lagt størst vægt på det historiske grundlag frem for allegori, som teknisk set er fiktion. Det betyder, 
at man ikke kan producere en film, hvor der bliver skabt en opdigtet verden, som repræsenterer en 
historisk begivenhed, og dermed kalde det en dokumentar. Nichols mener, at en dokumentarfilm 
bør henvise direkte til den historiske begivenhed med mange af de autentiske lyde og billeder 
(Nichols, 2010: 7). 
2.  ”Documentaries are about real people” (Nichols, 2010: 8). 
Denne generelle forståelse skriver Nichols også bør nuanceres, da mange fiktionsfilm handler om 
autentiske personer. Nichols mener derfor, at dette punkt burde defineres ud fra følgende: 
”Documentaries are about real people who do not play or perform roles.” Han mener, at 
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dokumentargenren giver større mulighed for, at de medvirkende kan agere, som de har lyst til. 
(Nichols, 1942: 8) 
Nichols er dog opmærksom på, at personerne aldrig kan være helt autentiske i deres adfærd, når et 
kamera er til stede, og henviser derfor til Erving Goffman, som kalder de autentiske personer i en 
dokumentarfilm for ”social actors” (Goffman i Nichols, 2010: 8). Nichols imødekommer Goffmans 
teori om, at ens karakter kan ændre sig betydeligt, så snart man står foran et kamera: ” (…) a person 
does not present in exactly the same way to a companion on a date, a doctor in a hospital, his or her 
children at home, and a filmmaker in an interview.” (Nichols, 2010: 9). Udover at personen ikke vil 
agere helt normalt under omstændighederne med et kamera til stede, vil personen også ændre rolle i 
forbindelse med interaktionens udvikling (Nichols, 2010: 9). 
3. “Documentaries tell stories about what happens in the real world” (Nichols, 2010: 10).  
Dokumentaren fortæller os om, hvordan begivenheder forandrer sig, og hvad der fik dem til at 
forandre sig. Det er dog vigtigt at se på, hvem der fortæller historien og hvis historie det er, der 
bliver fortalt. Dette er, hvad Grierson kalder story-telling (Nichols, 2010: 10). I forbindelse med 
denne story-telling mener Nichols, at man skal være opmærksom på, om det er instruktøren eller 
subjektet, der fortæller historien. Dette kan have en kritisk effekt, da modtager skal være 
opmærksom på, om filmen har en sand tilknytning til den rigtige historie. Derfor mener Nichols 
følgende: ”To the extent a documentary tells a story, the story is a plausible representation of what 
happened rather than an imaginative interpretation of what might have happened.” (Nichols, 2010: 
10-11). Det ses nemlig, at en instruktør fremviser aspekter fra det virkelige liv, men fortæller det ud 
fra eget perspektiv (Nichols, 2010: 12). Nichols mener, at ”the creative treatment”  inkluderer story-
telling, men at der bør være kriterier som faktuel nøjagtighed og forklarende og logisk 
sammenhæng, for at kunne kalde det en dokumentar: ”This is akin to the criteria of factual 
accurancy and interpretative coherence that governs history writing.” (Nichols, 2010: 12). Nichols 
mener, at en dokumentar skal fortælles med udgangspunkt i den historiske verden, men fra 
instruktørens eget perspektiv (Nichols, 2010: 12). 
Ud fra en nuancering af disse tre generelle forståelser, har Nichols lavet følgende samlede definition 
på dokumentargenren:  
“Documentary film speaks about situations and events involving real people (social actors), who 
present themselves to us as themselves in stories that convey a plausible proposal about, or 
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perspective on, the lives, situations and events portrayed. The distinct point of view of the 
filmmaker shapes this story into a way of seeing the historical world directly rather than into a 
fictional allegory.” (Nichols, 2010: 14). 
I denne forbindelse udspringer spørgsmålet, om disse tre forståelser af dokumentargenren gør sig 
gældende i “Bowling for Columbine”. Taler filmen om episoden på en måde, så den udelukkende 
drejer sig om virkelige mennesker, der repræsenterer sig selv for derved at give et plausibelt 
perspektiv på den, eller gengives den, så Moores subjektivitet skinner for meget igennem? 
Nichols tilføjer til sin definition, at der findes seks forskellige dokumentarformer eller modes 
baseret på fortællerroller. 
Modes	  i	  en	  dokumentarfilm	  
For at forstå rammen for dokumentargenren inddeler Nichols genren i modes. De fleste film 
benytter flere end ét mode, og det er med til at danne en ramme om, hvordan filmens historie bliver 
fortalt (Nichols, 2010:143).   
Expository: Dette mode er forklarende og henvender sig direkte til modtageren ud fra en voice-over 
(Nichols, 2010: 149). Det forsøger at indsamle billeder, hvor der ikke er fokus på situationen og 
individerne, men nærmere fokus på at skabe opmærksomhed på et generelt emne (Nichols, 2010: 
156). Der søges at organisere billederne, og derfor skal voice-overen have en objektiv og alvidende 
rolle. Voice-overen skal dog være med til at føre modtageren i en bestemt retning hen mod filmens 
budskab (Nichols, 2010: 168). 
Poetic: Benytter visuelle og akustiske rytmer og mønstre som den overordnede ramme for filmen 
(Nichols, 2010: 150). Det poetiske mode minder om det forklarende mode i den forstand, at der 
heller ikke i det poetiske mode bliver lagt vægt på karaktererne i filmen men nærmere en stemning 
(Nichols, 2010: 157). 
Observational: Det observerende mode følger en social gruppe af mennesker og deres liv, som om 
kameraet ikke var til stede (Nichols, 2010: 150). Dette mode er det, der i højest grad søger 
objektivitet. 
Performative: Instruktøren har mindre fokus på at opnå en objektiv ramme omkring dokumentaren, 
men derimod mere på at gøre det interessant for publikum at se (Nichols, 2010: 32). Der appelleres 
mere til følelser og underholdning end det faktuelle (Nichols, 2010: 204). 
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Participatory: I det deltagende mode er instruktøren fremtrædende i dokumentaren, og det bliver 
han ud fra den interaktion, der forekommer i en interviewsituation (Nichols, 2010: 151). 
Reflexive: Modtagerens opmærksomhed bliver her rettet mod filmens repræsentation af 
virkeligheden. I dette mode sættes der fokus på og reflekteres over de bagvedliggende metoder ved 
dokumentarfilmens produktion (Nichols, 2010: 31-32).  
I det forklarende og poetiske mode er der fokus på emnet frem for personerne i filmen. I det 
deltagende, observerende og det performative mode, er der en hel anden tilgang til måden at skabe 
en dokumentar på. Der bliver her lagt stor vægt på det personlige, og ikke kun på det historiske 
perspektiv. Instruktøren og subjektet, samt hvordan de i samspil formår at skabe et budskab, er 
vigtig i disse modes. Dette samspil sker ud fra interviews, samtaler og provokation. Der kan i denne 
sammenhæng forekomme etiske problemstillinger i disse tre modes. Det sker ofte i interaktionen, 
da instruktøren kan fordreje subjektets udtalelser i samtalen til en anden betydning end subjektet 
mente det (Nichols, 2010: 157). Da dette projekt søger at afdække etiske problemstillinger i  filmen 
“Bowling for Columbine”, er Nichols’ modes en essentiel teori at tage udgangspunkt i. Hvad kan 
denne teori fortælle os om Moores tilgang til genre og arbejdsmetoder?   
Dokumentarfilmens	  tre	  historier	  
Når man ser en dokumentarfilm, bliver man klar over, at den kommer et sted fra og har et bestemt 
budskab, som man som modtager skal forholde sig til. Nichols beskriver dette som 
dokumentarfilmens tre historier: ”For every documentary there are at least three stories that 
intertwine: the filmmaker’s, the film’s, and the audience’s. These stories are all, in different ways, 
part of what we attend to when we ask what a given film is about.” (Nichols, 2010: 94). 
Historien om afsenders baggrund er vigtig at kende for at forstå filmens intentioner og motiver, og 
hvordan disse relaterer sig til den generelle sociale kontekst, hvori filmen befinder sig (Nichols, 
2010: 95). Dog kan modtagerens fortolkning af filmen være ret forskellig fra instruktørens 
intention. 
Dokumentarens anden historie omhandler selve filmen, og hvad denne afslører om verden. I denne 
sammenhæng er det vigtigt at kende til de forskellige tidligere nævnte modes en dokumentarfilm 
kan have (Nichols, 2010: 96). Selve filmens budskab er den meddelelse, der fungerer som bindeled 
mellem afsender og modtager. Dette bindeled kan fortolkes på flere måder, og afsenders budskab 
kan fortolkes helt anderledes af modtager. 
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Endelig findes historien om modtageren. Enhver seers opfattelse af en film afhænger af egne 
perspektiver og tidligere erfaringer (Nichols, 2010: 96). Seerens tankegang og forventning til filmen 
kan ændre dens betydning. Nichols udtaler: ”As audience members we often find what we want, or 
need, to find in films, sometimes at the expense of what the film has to offer others.” (Nichols, 
2010: 97). Den gode dokumentar med retorisk argumentation rører ved seerens forudindtagelser, 
forventninger og følelser og skubber disse i retning af afsenders værdier og intentioner (Nichols, 
2010: 97-98). Modtagere har også ofte en stor interesse i at høre en historie, der styrker deres 
allerede eksisterende holdning. Her tilføjer Nichols: ”Liberals and progressives often find Michael 
Moore’s films appealing for that reason.” (Nichols, 2010: 98). 
De	  fire	  faktorer	  i	  dokumentargenrens	  udvikling	  
Disse tre historier indgår i enhver dokumentar, og forståelsen af, hvad disse dokumentarer 
indbefatter, kan ændre sig. Disse ændringer sker oftest på grund af noget, der foregår på de følgende 
fire arenaer: institutioners støtte, instruktørers kreativitet, specifikke films indflydelse og publikums 
forventninger. Nichols fastslår: ”They are the four fundamental factors that both uphold a sense of 
what a documentary is at a given time and place and promote the continual transformation of what a 
documentary is over time and in different places.” (Nichols, 2010: 16). Dokumentargenren er ikke 
en konstant størrelse, men et flydende begreb, der ændrer sig i takt med samfundets ændringer og 
nye dokumentarfilms tilstedekommen. I denne forbindelse er Nichols’ fire faktorer med til at 
bestemme udviklingen for dokumentarfilm. 
Den første faktor handler om de institutioner, hvori en dokumentarfilm optræder. Nichols udtaler: 
”Documentaries are what the organizations and institutions that produce them make. (…) This 
labeling, despite its circularity, functions as an initial cue that a given work can be considered a 
documentary.” (Nichols, 2010: 16). Det er essentielt for forståelsen af en films genre, hvilken 
platform den fremvises på. Som seere tror vi ofte på, at en film hører under en bestemt genre, fordi 
det er det filmens institutionelle ramme fortæller os. Institutionerne kan være TV-kanaler og 
websider som YouTube eller Netflix (Nichols, 2010: 19). Disse platforme formidler film under 
overskriften ”dokumentarfilm”, og modtagerne tilslutter sig derfor let denne genreopfattelse. I 
tilfældet med “Bowling for Columbine” kan den institutionelle ramme anses som værende Oscars. 
Nichols formulerer sig således: ”(…) the institutional framework for documentary suppresses much 
of the complexity in the relationship between representation and reality (…)” (Nichols, 2010: 18). 
Institutioner kan altså være med til at gøre grænsen mellem fakta og fiktion mindre kompleks, idet 
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de opdeler film i let tilgængelige genrer. Dette kan dog også lede til problemer for de film, der 
balancerer mellem flere genrer. 
Den anden faktor, som er medbestemmende for udviklingen af dokumentargenren, er instruktøren. 
Selvom de institutionelle rammer opstiller grænser for genren behøver filmskaberne ikke at 
acceptere dem (Nichols, 2010: 19). Ofte kan en instruktør forsøge at skubbe til og ændre de 
institutionelle rammer. Dokumentarister kan have problemer med at udvikle etisk sunde forhold til 
deres subjekter og nå et bestemt publikum (Nichols, 2010: 20). Dokumentaristens kreativitet og 
forhold til institutioner og etiske problemstillinger har dermed stor indflydelse på udviklingen af 
genren. Vores forståelse for, hvad en dokumentarfilm er, ændrer sig i takt med, at dem, der laver 
dokumentarfilm, ændrer deres idé om, hvad de vil lave (Nichols, 2010: 20). 
Selve dokumentarfilmene udgør den tredje faktor. Diversiteten i nutidens dokumentarfilm er med til 
at bestemme den dokumentariske tradition og bidrager til dennes udvikling (Nichols, 2010: 20). 
Især film, der tilbyder alternative måder at se verden på og repræsenterer historiske begivenheder på 
nye måder, er med til at rykke ved vores opfattelse af genren (Nichols, 2010: 21). Nichols 
udtrykker: ”Periods and movements characterize documentary, but so does a series of modes of 
documentary film production that represent viable ways of using the resources of the cinema to 
make documentary films.” (Nichols, 2010: 30).  
Den sidste faktor, der er med til at definere dokumentargenrens konstante udvikling, er seerne: ”The 
sense that a film is a documentary lies in the mind of the beholder as much as it lies in the film’s 
context or structure.” (Nichols, 2010: 33). Vi fortolker alle en dokumentarfilm forskelligt, og ser 
dokumentarer, fordi vi har en forventning om at opdage mere om verden og dens muligheder. 
Dokumentarer stimulerer lidenskaben for at vide mere hos publikum (Nichols, 2010: 40). Der kan 
argumenteres for, at hvis modtagerne ikke har lyst til at vide mere og deres forventninger ikke 
bliver indfriet vil dokumentarfilmen ikke få succes og blive udbredt, og derved ikke være med til at 
ændre genreopfattelsen. Derfor betyder seerne også en hel del. 
Etik	  
Det fremgår tydeligt, at Nichols mener, at det er vigtigt at overveje de etiske anliggender, når man 
laver en dokumentar. Han definerer etik som værende samfundets uskrevne regler: ”Ethics exist to 
govern the conduct of groups regarding matters for which hard and fast rules, or laws will not 
suffice” (Nichols, 2010: 50).  
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Dokumentarer engagerer sig i verden ved at repræsentere den (Nichols, 2010: 42). Det gør de ved at 
fremstille personer og begivenheder, som modtagerne er familiære med, ved at berøre aktuelle 
samfundsproblematikker og ved at foreslå en fortolkning af en sag for at vinde samtykke eller 
indflydelse (Nichols, 2010: 42-44). I og med, at dokumentarfilm repræsenterer andres interesser og 
taler for dem de repræsenterer i filmen og for institutionen der står bag filmen, kan der let opstå 
etiske problemer. Er dette tilfældet i “Bowling for Columbine”? 
Ved at dokumentarer skildrer den virkelige verden og de mennesker og hændelser der er i den, giver 
det ofte anledning til en tro om, at det vi ser, er rigtigt. Den magt som billede og lyd har, mener 
Nichols ikke må undervurderes, idet billeder kun kan skildre en begrænset del af virkeligheden og 
kan ændres efter den virkelige hændelse ved hjælp af digitale teknikker. Ydermere kan et autentisk 
billede ikke nødvendigvis garantere validiteten af større påstande omkring, hvad billedet 
repræsenterer (Nichols, 2010: 42). 
Idet dokumentarfilm anvender autentiske mennesker og ikke skuespillere, mener Nichols, at 
instruktøren har et større ansvar overfor de medvirkende. Instruktøren af en dokumentarfilm har, 
blandt andet gennem klipning, indflydelse på, hvordan de medvirkende bliver fremstillet (Nichols, 
2010: 47-48).  Folk agerer forskelligt i forskellige situationer. Instruktøren anvender de sider eller 
den opførsel af de medvirkende, som tjener instruktørens behov for at få sit budskab frem (Nichols, 
2010: 46). Nichols fremhæver også, at samspillet mellem subjekt og instruktøren spiller ind på 
fremstillingen af filmen og “the social actors”: ”People modify how they present themselves to 
others over the course of their interaction, depending on the feedback they receive.” (Nichols, 2010: 
46). 
Nichols udtrykker sig ydermere således: 
“Given that most filmmakers act as representatives of those they film or of the institution 
sponsoring them rather than as community members, tensions often arise between the filmmaker’s 
desire to make a compelling film and the individual’s desire to have his or her social rights and 
personal dignity respected.” (Nichols, 2010: 56).  
Instruktører af dokumentarfilm må gøre overvejelser om, hvordan de skal behandle de medvirkende 
og hvor meget de skal informere dem. I denne forbindelse, mener Nichols, at der er risiko for at 
overskride, hvad der er kommer på kant med etiske spørgsmål (Nichols, 2010: 48). Skal 
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instruktøren fortælle dem han filmer, at de risikerer at udstille sig selv, og at der er en risiko for, at 
mange vil dømme deres opførsel negativt? Gør Moore dette? Hvis ikke, er det i så fald uredeligt? 
Nichols pointerer hertil, at i andre former for forskning, blandt andet inden for antropologi, 
sociologi og medicinske eksperimenter, fremgår det, at deltagerne i undersøgelser skal informeres 
om de eventuelle konsekvenser af deres deltagelse. Han udtrykker: ”A common litmus test for 
many of these ethical issues is the principle of ”informed consent.” (Nichols, 2010: 53). Nichols 
hævder i denne forbindelse, at spørgsmålet om, hvorvidt informeret samtykke må blive tilbageholdt 
leder mere i retning af spørgsmålet om bedrag (Nichols, 2010: 55). Det kan derfor diskuteres, 
hvorvidt en instruktør bør informere sine “social actors”. Dog bør man ifølge Nichols tage hensyn 
uanset hvad. Det er essentielt for instruktørens professionalisme at tage hensyn til de etiske aspekter 
i behandlingen af de medvirkende (Nichols, 2010: 59).  
Nichols søger således med sin teori at opstille en præciserende definition af, hvad en dokumentar er 
på baggrund af Griersons upræcise definition “creative treatment of actuality”. Dog formår Nichols’ 
endelige definition blot at uddybe denne forenklede karakteristik, og der kan argumenteres for, at 
hans definition kan gøres mere konkret og anvendelig. Nichols formår at imødekomme eventuel 
kritik om for skarpt opsatte grænser mellem de forskellige modes, da han påpeger, at de seks modes 
ofte blandes i dokumentarfilm. Nichols repræsenterer den klassiske dokumentaropfattelse og 
præsenterer grunde til dokumentargenrens udvikling, men diskuterer ikke alle nutidens 
kontroversielle genremiks. Teorien kan heller ikke alene dække alle de etiske spørgsmål ved Moore, 
og her vil Mikkelsen bidrage. 
 
Jan Foght Mikkelsen 
Jan F. Mikkelsen beskæftiger sig særligt med etiske problemer i strategisk kommunikation. Da 
denne kommunikationsform kendetegner dokumentarer og anden envejskommunikation, finder vi 
hans teorier relevante for vores projekt. 
Målrettet	  strategisk	  massekommunikation	  
Mikkelsen søger at belyse nogle af de aspekter af massekommunikation, der potentielt kan skabe 
etiske problemer i forhold til modtager. Mikkelsen skriver om to former for handlemåder: den 
kommunikative og den strategiske (Mikkelsen, 2002: 47). Den kommunikative handlemåde 
udspringer af samtale: afsender og modtager skal finde frem til en fælles konsensus – de er således 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   20	  
ligestillede (Mikkelsen, 2002: 47). Vi vil her ikke gå dybere ned i den kommunikative handlemåde 
men i stedet uddybe den strategiske, da det er denne, der kan give etiske problemer, og det er disse 
vi søger at afdække i forhold til “Bowling for Columbine”. 
Den strategiske handlemåde bunder, modsat den kommunikative, i et forhold, hvor afsender er ude 
på at påvirke modtager i en bestemt retning. De to parter er således ikke ligeværdige, men modtager 
er et objekt, som afsender benytter til at få succes (Mikkelsen, 2002: 47). Mikkelsen udtrykker om 
overtalelsesmidler under den strategiske handlemåde således:  
 
”Det centrale formidlingsetiske spørgsmål [er, red.] ikke hvilket budskab afsender forsøger at 
overtale modtager til at acceptere, men derimod hvilke midler der bruges, og dermed hvordan selve 
påvirkningen eller argumentationen foregår. Det er afsenders valg af overtalelsesmidler som udgør 
eller konstituerer behandlemåden.” (Mikkelsen 2002: 49) 
Inden for den strategiske handlemåde er der tale om kommunikativ magtudøvelse, og dette definerer 
Mikkelsen således: ”(…) nogen forsøger vha. argumenter eller anden retorisk påvirkning at overtale 
nogen andre til at indse noget, forholde sig på en bestemt måde eller gøre noget bestemt.” 
(Mikkelsen, 2002: 25). Mikkelsen nævner formidlingsetikkens opgave som værende at opstille en 
norm for, hvordan kommunikativ magt kan udfoldes på en etisk redelig måde (Mikkelsen, 2002: 
24). Når en dokumentarfilm søger at få modtagers tilslutning via kommunikativ magt, opstiller 
formidlingsetikken altså nogle regler for, hvordan dette kan gøres uden at krænke eksempelvis en 
medvirkende interviewperson. 
 
Når afsender har “noget på spil” og har et specifikt budskab at sprede, er der tale om målrettet 
strategisk massekommunikation: ”Målrettet strategisk massekommunikation har typisk karakter af 
ensidig retorisk magtudøvelse i en asymmetrisk afsender-modtager-relation.” (Mikkelsen, 2002: 
24). Det er derved afsender, der opsøger modtager. Udfordringen består for afsender derfor i, at få 
modtager til at opleve et problem som relevant og trænge gennem modtagers forsvarsmekanismer 
eksempelvis ved hjælp af. ubehagelig viden eller en tilskyndelse til at ændre noget (Mikkelsen, 
2002: 29). De problemer, der ofte opstår i forhold til modtager i massekommunikeret 
vidensformidling, er henholdsvis kontakt- og relevansproblemer grundet modtagers manglende 
opmærksomhed og frivillige opsøgning af informationen, forståelsesproblemer grundet 
videnskløften mellem afsender og modtager og slutteligt overtalelsesproblemer grundet 
ligegyldighed eller modstand mod budskabet (Mikkelsen, 2002: 30). 
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I denne sammenhæng bliver det nødvendigt for afsender at kommunikere budskabet med maksimal 
effektivitet, da vedkommende har en dagsorden og derfor ønsker at overvinde de problemer, der er 
forbundet med den asymmetriske afsender-modtager-relation (Mikkelsen, 2002: 31). Dette gør, at 
afsender kan fristes til at lade “målet hellige overtalelsesmidlerne”, hvilket ikke anses som værende 
etisk uproblematisk (Mikkelsen, 2002: 25). I sin stræben efter at kommunikere sit budskab så 
effektivt som muligt, kan afsender ty til at benytte sig af vildledende argumentation og 
effektivitetsteknikker, som kan medføre etiske problemer. Disse kunne være sproglig suggestion, 
kreative udtryk, selektiv information (Mikkelsen, 2002: 26). Sagt med andre ord kan de etiske 
problemer blandt andet være mental påvirkning, der hæmmer egen stillingtagen og fortielse af 
informationer. De kan også være brug af pædagogisk forklarende formidlingsteknikker, effektive 
argumenter og andre retoriske virkemidler for at sikre, at modtager overtales og motiveres til noget 
bestemt (Mikkelsen, 2002: 31). Er der, i “Bowling for Columbine”, tale om ensidig retorisk 
magtudøvelse, hvor Moore, ved hjælp af effektivitetsteknikker, får modtager til at tro på et bestemt 
budskab? Og balancerer han i så fald på en grænse mellem, hvad han kan tillade sig rent etisk uden 
at krænke modtager?  
 
Det asymmetriske forhold i en envejskommunikation gør, at afsender har et moralsk ansvar for ikke 
at misbruge sin magt til at manipulere modtager (Mikkelsen, 2002: 39). Mikkelsen beskriver 
formidlingsetikkens opgave således: ”Formidlingsetikken skal beskytte en mindre magtfuld og 
mindre vidende modtager i en monologisk og envejs kommunikationsrelation mod kommunikativ 
magtmisbrug: manipulation.” (Mikkelsen, 2002: 39). Formidlingsetik handler om, hvordan afsender 
bør optræde på de givne vilkår. Det er altså ikke et spørgsmål om han bruger sine 
påvirkningsmuligheder, men hvordan de bruges. Afsender har således det primære etiske ansvar i 
en asymmetrisk kommunikationssituation (Mikkelsen, 2002: 41). Ydermere påpeger Mikkelsen, at 
man, i legitim udøvelse af magt, skal respektere personer, ikke ydmyge, mishandle, misbruge, 
tortere, udnytte og manipulere med dem (Mikkelsen, 2002: 41). 
 
Etik drejer sig om menneskesyn. Der er ingen, der ønsker at blive gjort til objekt for manipulation 
og få indskrænket deres handlemuligheder, da det er i strid med et menneskes værdighed og 
moralske selvbestemmelsesret og dermed den humanistiske opfattelse af mennesket (Mikkelsen, 
2002: 64). ”Grænsen til det ikke-menneskelige eller til umenneskelige behandlemåder, dvs. det 
etisk uacceptable, sættes af menneskesynet.” (Mikkelsen, 2002: 64). Ifølge den vestlige, 
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humanistiske kulturtradition er mennesket kendetegnet ved værdighed, frihed (selvbestemmelse), 
ansvar og psykisk og fysisk sårbarhed (Mikkelsen, 2009: 86). Det er derfor etisk uacceptabelt at 
krænke disse kendetegn, hvis man har dette menneskesyn (Mikkelsen, 2002: 64). Manipulation er 
ifølge Mikkelsen per definition uetisk, hvis man accepterer de humanistiske grundværdier. Dette 
gør store dele af verden, og derfor er de en fællesnævner på tværs af religion, politiske 
overbevisninger, moralske forskelle mm. (Mikkelsen, 2002: 67).  
”Det humanistiske menneskesyn er valgt [som etisk målestok, red.] fordi det er ønskværdigt, og 
fordi konsekvenserne af ikke at vælge det, er uønskede.” (Mikkelsen, 2002: 69). 
Sådan som man selv vil behandles, skal man behandle andre: dette er etikkens ”gyldne regel”. 
Mikkelsen formulerer den således: ”Kommunikér til din modtager som var det dig selv!” 
(Mikkelsen, 2002: 69). Dette gør han, da han mener, at gensidighed er et centralt etisk princip. 
Mikkelsens pointerer, at formidlingsetikken er formel og centrerer sig om, hvad der er gode 
formidlingsmåder. Endvidere pointerer han, at den er almengældende, den bygger på den mindste 
ideologiske fællesnævner, den er rettet mod afsender, som skal beskytte modtager mod 
manipulation og den er en kombineret pligt– og konsekvensetik, idet man er forpligtet til at 
opretholde “etikkens gyldne regel” (Mikkelsen, 2002: 69,72).  
 
Det moralske ansvar bunder således i det humanistiske menneskesyn og etikkens gyldne regel. 
Afsender skal behandle modtager, som han selv vil behandles og han vil, ifølge det humanistiske 
menneskesyn, ikke have sin frihed og sine rettigheder krænket. Derfor skal han undgå at benytte 
disse effektivitetsteknikker til at vildlede sin modtager. Et presserende spørgsmål, i forlængelse 
med dette, er, om Moore i “Bowling for Columbine” lever op til sit moralske ansvar? 
Uredelighed	  	  
I forbindelse med at afdække, hvad der er etisk acceptabelt og uacceptabelt, arbejder Mikkelsen 
med begreberne redelighed og uredelighed. Han søger generelt at benytte ordet uredelighed i stedet 
for manipulation, da manipulation kan betyde mange forskellige ting og er svært at definere præcist. 
Mikkelsen definerer uredelighed som når en argumentation er uigennemskuelig ud fra de valgte 
virkemidler, og derfor har en vildledende effekt. Han nævner, at hvis uredeligheden er 
gennemskuelig for modtager, er det modtagers eget ansvar ikke at blive vildledt (Mikkelsen, 2002: 
78). Det er her svært at afgøre, hvornår modtageren bliver vildledt, da det kommer an på, hvilken 
baggrund modtageren har. Til dette forklarer han formålet med redelighedsnormen på følgende 
måde: ”Pointen med redelighedsnormen er derimod at beskytte modtagers autonomi, dvs. dennes 
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mulighed for selv at kunne vælge om han vil tilslutte sig og dermed hans mulighed for selv at være 
ansvarlig for konsekvenserne af sin tilslutning” (Mikkelsen, 2002: 78). 
Det er dog ikke altid uredeligt at benytte sig af underlægningsmusik, dramatisering og 
fiktionalisering, som ellers godt kunne være med til at vildlede (Mikkelsen, 2002: 78). Selvom 
afsenderen bruger følelsesappellerende eller holdningspåvirkende virkemidler, behøver det ikke at 
være uredeligt, for uredelighed kommer, når modtager påvirkes vildledende (Mikkelsen, 2002: 79). 
Mikkelsen argumenterer for, at brugen af tidligere nævnte effektivitetsteknikker kan ses som 
værende vildledende og dermed uredelige. 
Redelighed	  
Hvis afsender vil ud med et budskab, skal det gøres klart for modtageren, hvad afsenderen forsøger 
med sin kommunikation. Hvis det ikke er gennemskueligt for modtageren, bliver vedkommende 
vildledt, og dermed har afsenderen ikke været redelig i sin formidling og har objektgjort 
modtageren (Mikkelsen, 2002: 75). Formidlingsetikkens norm er til for at beskytte modtager mod 
en manipulerende afsenders påvirkningsforsøg, men normen gør det stadig muligt for afsender at 
bruge retoriske virkemidler til at klargøre pointer (Mikkelsen, 2002: 73). 
 
Redelighed er det, der bedst afdækker spørgsmålet om at overholde en etisk norm, da Mikkelsen 
mener, at begrebet er bredt og handler om eksempelvis at være sandfærdig, værdig, hæderlig, men 
også om, at man som modtager kan stole på, at afsenderen står inde for det han formidler 
(Mikkelsen, 2002: 73-74). Mikkelsen skriver: 
 
”Det drejer sig ikke om hvad man siger, men om hvordan man forholder sig til den modtager man 
siger noget til. Man kan derfor ikke sige noget ’uredeligt’, men man kan være uredelig når man 
siger noget. Der findes derfor ikke uredelige budskaber, men kun uredelige måder at formidle dem 
på, dvs. påvirknings- og overtalelsesmåder som bedrager og vildleder modtager” (Mikkelsen, 2002: 
74). 
 
Det er altså ikke budskabet, man ser som værende uredeligt, men den måde, hvorpå afsenderen 
vælger at formidle budskabet; altså den måde modtageren bliver behandlet rent retorisk af 
afsenderen. Hvis modtageren fratages sin selvbestemmelsesret og sit selvansvar, er det fordi, at 
afsenderen ikke har været redelig. Hvordan forholder Moore sig til modtager? Forsøger han 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   24	  
målrettet at fratage modtager sin selvbestemmelsesret for at fremme sit budskab? Eller benytter han 
sig kun af redelige virkemidler? 
 
Når man taler om redelighedsnormen, kan man ikke undgå at se på genrer. Inden for 
dokumentargenren er der spilleregler for, hvilke overtalelsesmidler der er redelige at bruge, og 
derved er der også en etisk afgrænsning. Redelighedsnormen bør derfor tilpasses genren og dens 
grænse for retoriske spilleregler. Modtageren skal kunne stole på afsenderen (Mikkelsen, 2002: 84): 
”Modtager bør kunne have tillid til at afsender vil overholde den pågældende genres spilleregler og 
”spille efter reglerne”. Gør afsender ikke det, er han uhæderlig og har så at sige brudt sit 
løfte”  (Mikkelsen, 2002: 90). 
 
Mikkelsen argumenterer for, at det i forbindelse med redelighed og uredelighed i en dokumentar, er 
vigtigt at undersøge instruktørens argumenter for sine påstande (Mikkelsen, 2009: 82). 
Mikkelsen beskriver, hvordan der også i forbindelse med de medvirkende kan opstå etiske 
problemer. Dette er blandt andet, hvis en instruktør opfordrer medvirkende til uetiske handlinger, 
såsom diskrimination og hvis instruktøren ikke har fået tilladelse af de medvirkende til at deltage i 
scener, som der ikke var forventet offentliggjort. Der kan også opstå etiske problemer, hvis 
instruktøren fremstiller de medvirkende på en måde, der er krænkende og nedværdigende, eller hvis 
instruktøren ikke informerer de medvirkende om de mulige konsekvenser for deres optræden i 
dokumentaren (Mikkelsen, 2009: 87). 
Objektivitet	  og	  subjektivitet	  
Mikkelsens fokus i bogen “Dokumentaren i undervisningen” er blandt andet på forskellen mellem 
objektivitet og subjektivitet samt forskellen mellem fiktion og fakta. I den forbindelse stiller han 
spørgsmålet, om virkeligheden overhovedet kan gengives objektivt, hvilket er kendt som et af de 
almindelige krav for udformningen af en dokumentarfilm (Mikkelsen, 2009: 6). Han sætter 
problematikken på spidsen, ved at påstå, at den eneste redelige dokumentarfilm ville være 
optagelsen fra et overvågningskamera. Men ikke engang her er virkeligheden gengivet hundrede 
procent objektivt, da kameraet er placeret et udvalgt sted og filmer i en bestemt retning (Mikkelsen, 
2009: 8). En optagelse fra et overvågningskamera vil også mangle, hvad der er karakteristisk for en 
dokumentarfilm, såsom virkemidler, start og slutning, samt et budskab (Mikkelsen, 2009: 12-13). 
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Hvis kravet er, at en dokumentar skal være objektiv, kan der stilles spørgsmålstegn ved, om nogle 
film overhovedet kan kategoriseres som dokumentarfilm. Mikkelsen skriver selv, at objektiviteten 
ikke er mulig i dag, hvis man spørger de fleste journalister og instruktører af dokumentarfilm: ”Det 
er ikke muligt at skildre virkeligheden umiddelbart, som den er, dvs. objektivt.” (Mikkelsen, 2009: 
7). Objektivitet begrænses også, da vi lever i forskellige kulturer og befinder os i forskellige 
situationer. Dermed vil vi hver især have vores egne ”subjektive briller”, hvilket gør subjektivitet 
uundgåeligt (Mikkelsen, 2009: 9). 
 
Mikkelsen beskriver objektivitet som værende ”(…) det, der eksisterer uafhængigt af, hvordan det 
bliver opfattet, og uanset om det opfattes af nogen, eller ej.” (Mikkelsen, 2009: 8). Modsat 
objektivitet er subjektivitet virkeligheden som den opfattes af et bestemt subjekt (Mikkelsen, 2009: 
8). Når en dokumentar instrueres af et subjekt, vil den dermed automatisk være subjektiv 
(Mikkelsen, 2009: 12). 
 
Mikkelsen beskriver to former for subjektivitet. Der er en subjektivitet, der er uundgåelig og 
nødvendig og der er en subjektivitet, der er problematisk og fordrejer virkeligheden i en sådan grad, 
at egne holdninger giver sig til kende. Dette forbinder Mikkelsen med uredelighed (Mikkelsen, 
2009: 11). Kan der i “Bowling for Columbine” diskuteres, om Moores subjektivitet overskygger 
hans objektivitet? Og er det i så fald subjektivitet af den uundgåelige eller den problematiske grad? 
Fakta	  og	  fiktion	  
Det kan være svært at definere om en film er fiktiv eller faktisk, idet fiktion og fakta kan bruges 
både i fiktive film og i dokumentarer. Eksempelvis benytter fiktive film sig af scener med 
håndholdt kamera eller interviews for at gøre filmen mere realistisk, mens dokumentarer ofte kan 
bruge fiktive virkemidler såsom underlægningsmusik eller krydsklipning til at gøre filmen mere 
dramatisk og til at understrege budskabet (Mikkelsen, 2009: 16-18). Mikkelsen beskriver fakta som 
en funktion, der bruger virkemidler som interviews og voice-over. Derudover er personerne 
autentiske (Mikkelsen, 2009: 17). Modsat fiktion kræves og forventes det af modtager, at filmen 
fremstilles redeligt, troværdigt og sandt (Mikkelsen, 2009: 20). Det forventes at instruktøren kan 
dokumentere og argumentere for sine påstande, og at han ikke udelader vigtige informationer 
(Mikkelsen, 2009: 22). Jo mere provokerende disse påstande er, des større krav er der for 
troværdigheden og dokumentationen (Mikkelsen, 2009: 28). Fiktion benytter sig af skuespillere og 
virkemidler som underlægningsmusik og krydsklipning (Mikkelsen, 2009: 17). Mikkelsen vurderer, 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   26	  
at en film der er manipulerende, uredelig og løgnagtig stadig kan betegnes som værende en 
dokumentar. Det er bare en dårlig og utroværdig dokumentar (Mikkelsen, 2009: 25). 
 
Endeligt har vi fundet det relevant at redegøre for de tre former for interviews, som Mikkelsen 
beskriver, at der ofte bruges i dokumentarfilm. Det første kaldes ekspertinterviewet. Dette går ud 
på, at instruktøren understøtter de påstande, der fremgår i dokumentaren, ved hjælp af et interview 
med en medvirkende. Den anden interviewform er det konfronterende interview, som søger at 
afsløre dokumentarens ”skurk”. Den tredje interviewform er erfaringsinterviewet, der søger at 
belyse konsekvenser af den pågældende sag, set ud fra offerets synspunkt (Mikkelsen, 2009: 53). Er 
disse tre former for interviews med til at gøre Moores film mere faktiske? Eller er de et middel til at 
føre handlingen i en bestemt retning og tvinge bestemte budskaber igennem? 
 
Overordnet set forsøger Mikkelsen at besvare nogle etiske spørgsmål ved at opstille anvendelige 
punkter, der har til formål at gøre det klart, om en dokumentar er redelig eller uredelig. Man kan 
dog diskutere, om punkterne er for overordnede og ikke præciserede nok. Mikkelsen forsøger at 
definere en gylden regel for, hvordan en instruktør skal forholde sig etisk korrekt i forhold til 
modtager. Der kan argumenteres for, at denne gyldne regel er overflødig og ikke fyldestgørende for 
instruktøren i sine etiske overvejelser over sin film. Derudover kan det ud fra et kildekritisk 
synspunkt være svært at definere, hvor Mikkelsen har sin information fra, da han eksempelvis ikke 
bruger referencer i bogen “Dokumentaren i undervisningen”. 
 
 
Henrik Juel 
Vi finder det relevant at inddrage filosof Henrik Juels artikel ”Dokumentarfilm – hvad er det?” som 
et teoretisk supplement til vores diskussion af dokumentargenrens kompleksitet og de filosofiske 
aspekter forbundet hermed. Juel bevæger sig inden for det filosofiske område, da hans teori giver en 
afklaring af dokumentargenren ud fra filosofiske refleksioner, og dermed tager hele 
definitionsproblematikken op på et metaplan. Juel påpeger, at ordet ”dokumentar” har rod i det 
latinske "docere", som betyder at undervise eller belære, og dette er en interessant historisk vinkel 
på dokumentargenren (Juel, 2005). Den latinske betegnelse klargør således, at dokumentarens 
budskab favner bredere end blot at underholde modtager. 
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Juel tager hånd om definitionsproblemet ved at referere til filosoffer som Platon og Aristoteles. Han 
nævner om Moores film ”Fahrenheit 9/11”: ” Et af de argumenter, jeg hørte fremført som grund til 
slet ikke at tage filmen alvorligt, var, at den jo ikke var en rigtig dokumentarfilm, fordi den var alt 
for subjektiv. Et andet argument var, at den ikke var rigtig filmkunst. fordi den var alt for 
dokumentarisk.” (Juel, 2005). 
 
Denne flydende grænse mellem genrerne og en søgen efter definition har rødder tilbage til antikken 
og Platon, som hævdede, at man kunne definere en art, så længe der ikke var for megen glidende 
udvikling i sagerne (Juel, 2005). Aristoteles pointerede, at genrer udviklede sig historisk indtil den 
havde en fast form, og man havde fundet ud af, hvordan eksempelvis den gode tragedie burde være, 
og herefter stoppede udviklingen. Juel udtaler: ”Man kan faktisk ofte i dag møde en opfattelse, som 
nærmest er en omvendt Aristoteles, nemlig at genrer ellers altid har ligget fast, men at netop nu i 
vores spændende tid, så sker der en epokegørende genreblanding og nyudvikling og overskridelse 
af grænser.” (Juel, 2005).  
 
Juel påpeger også problemet med at anskue dokumentargenren inden for det positivistiske 
paradigme: ”Denne danske genre-anvendelse af "fakta" samt kunsttermen "faktion" har sine 
begrebshistoriske rødder i en forudsat, men sjældent reflekteret, positivistisk videnskabsteori og 
korrespondens-teori om sandhed.” (Juel, 2005). Dette kan synes stærkt problematisk, da 
virkeligheden, som søges afbilledet i en dokumentar, ikke kan måles og vejes og ikke har et 
indiskutabelt resultat. 
 
Juel fastslår følgende: ”Vi forventer måske netop, at dokumentarfilm handler om en sag og ikke om 
sin egen skaber.” (Juel, 2005). Her kan der argumenteres for, at Moores dokumentarfilm ikke 
fokuserer på samfundsproblemer set fra flere vinkler, men blot på skaberens egen baggrund og 
holdning. Dette indfrier måske ikke vores forventninger, ifølge Juel, og dette kan der være etiske 
problemer forbundet med. Juel påpeger sidst i sin artikel, at jo mere troværdighed og sandhed, der 
skinner igennem i filmen, jo mere kan man tale om, at der er en ”god” dokumentar. Den gode 
dokumentar reflekterer eventuelt også over sin indgribende rolle i processer og personers liv (Juel, 
2005). 
 
Juel reflekterer således over dokumentarfilmens definition: ”Så kunne det være fristende at opgive 
jagten på en egentlig definition af dokumentarfilm og så blot sige - med et postmodernistisk 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   28	  
lettelsens suk - at dokumentarfilm det er, hvad nogen kalder dokumentarfilm.” (Juel, 2005). 
Konkluderende påpeger han: ”For selv om der måske ikke kan gives et enkelt, helt udtømmende 
svar, så er netop refleksionen over de forskellige mulige definitioner, afgrænsningsforsøg og 
karakteristikker med til at tegne et mere nuanceret og mindre naivt billede.” (Juel, 2005). 
 
Juel formår i sine overvejelser over en definition af dokumentargenren, at trække på flere 
forskellige platforme såsom latinske betegnelser, ordbøger, leksika, og personer som Platon, 
Aristoteles og Grierson. Dette giver et nuanceret blik på genreafgrænsningen og inddrager en mere 
filosofisk vinkel på definitionen. 
Redegørelse 
Fakta om Michael Moore 
Den ene af de tre historier som altid er omkring en dokumentar, som Nichols beskriver, er historien 
om afsenderen (Nichols, 2010: 94). Afsenders baggrund er vigtig at kende til, for at forstå filmens 
intentioner og motiver. Idet historien om afsenderen spiller en rolle for filmens udformning, altså at 
Moore som person har en særlig karakter, vil vi i følgende afsnit redegøre for Moores baggrund. Vi 
tager udgangspunkt i Emily Schultz bog “Michael Moore: A Biography” (2005).   
 
Michael Moore (født i 1954) er en amerikansk liberal filminstruktør, forfatter og samfundsdebattør. 
Han hører til den politiske venstrefløj og har mange liberale synspunkter (Schultz, 2005: 11). Han 
er især kendt for at sige sin mening, sine markante politiske holdninger og på den måde han 
fremstiller sine budskaber på - som både er ironiske, sarkastiske og patosprægede. 
 
Moore er vokset op i en irsk-katolsk middelklassefamilie i den lidt pænere forstad Davison, 15 km 
fra Flint. Flint er kendetegnet ved at være hovedsædet for bilfabrikanten General Motors, og er 
kendt for sin arbejdsklasse og sine strejker (Schultz, 2005: 13,16). Selvom Moore ikke er opvokset i 
selve Flint, kan han være blevet konfronteret med disse klasseskel, hvor nogle har måtte kæmpe for 
ordentlige forhold og har levet i fattigdom (Schultz, 2005: 17). Moores dokumentarfilm tager 
udgangspunkt i hans eget bagland, med fokus på nogle af disse samfundsforhold, hvor han tager 
rollen som den jævne arbejderklassemand.  
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At Moore ikke er bange for at gå imod strømmen, kom allerede til udtryk i hans ungdomsår. Han 
ville ikke gå i faderens fodspor, der, ligesom så mange andre i Flint, arbejdede for GM, og så derfor 
efter en karriere væk fra fabrikken (Schultz, 2005: 23). Han overvejede på et tidspunkt at blive 
præst. Som præst havde han mulighed for at kommunikere og tale til et samfund, men da seminaret 
forbød nogle ting, som han ikke kunne undvære, blandt andet at han ikke måtte se baseball, 
stoppede han og startede i 10. klasse på Davidson Public High School (Schultz, 2005: 19). Moore 
har gennem meget af sin opvækst været aktivist og deltog som ung i en række aktiviteter. Blandt 
andet var Moore medlem af “The National Rifle Association”, der er stiftet af William C. Church 
og George Wingate i 1871. NRA’s formål var ifølge stifteren Church, at: “”promote and encourage 
rifle shooting on a scientific basis,”” (Internetkilde: NRA: A Brief History of the NRA). Det er 
NRA og den tidligere formand Charlton Heston, som Moore sætter fokus på i filmen “Bowling for 
Columbine”. Udover et medlemsskab hos NRA, var Moore medlem af en spejderforening. Som 
drengespejder lavede Moore et diasshow, som afslørede alle de virksomheder, som forurenede 
Flint. Dette var et træk som startede hans had-kærlighedsforhold til Flint og en begyndelse til en 
livslang karriere i politisk provokation (Schultz, 2005: 20).  
 
I Schultz’ bog, skriver hun, at Moores helte var dem, der havde ”escaped the life in the factory and 
got out.”(Schultz, 2005: 22). Moore gjorde derfor en ende på en familietradition (Schultz, 2005: 
24). Han studerede i stedet journalistik på University of Michigan-Flint. Her fandt han sin interesse 
for dokumentargenren, hvor et gennemgående tema i hans film og bøger er en kritik af politikere, 
det amerikanske system, store firmaer og af USA’s præsident George W. Bush. 
 
Moores karriere startede for alvor, da han som 22 årig blev journalist på den alternative avis “Flint 
Voice”, hvor han senere blev redaktør, og avisen voksede til “Michigans Voice”. Efter 10 år med 
sin egen avis, blev han redaktør på venstrefløjsmagasinet “Mother Jones” i Californien, men han 
blev kort tid efter fyret (Schultz, 2005: 8). Herefter finansierede han sin første film – dokumentaren 
“Roger and me” fra 1989 om sin ’hjemby’ Flint. Denne fik han en Emmy Award for, og det blev 
startskuddet på hans karriere som dokumentarist. Det næste store vendepunkt i Moores karriere, 
blev med sin produktion af dokumentarfilmen “Bowling for Columbine” fra 2002, hvor han 
bragede igennem til den helt brede offentlighed og vandt en Oscar for bedste dokumentarfilm.  
 
Det kan være svært at definere, hvad der gjorde, at Moore kom frem i medierne, men en oplagt 
grund kunne være hans politiske synspunkt og hans kritik overfor det amerikanske samfund. Moore 
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påtager sig en provokerende rolle og hans filmtekniske virkemidler søger, at få folk til at reagere. 
Ved hjælp af direkte, provokerende spørgsmål, patosappellerende billeder og ironiske kommentarer, 
har Moore formået at chokere en bred del af den amerikanske befolkning, og spørgsmålet om, 
hvorvidt Moores brug af visse filmtekniske virkemidler er etisk redelige, har været til diskussion. 
Som Schultz skriver det i ”Michael Moore: A Biography”: ”Moore has spent a lifetime refining his 
image as the everyday rebel.” (Schultz 2005: 1). 
 
Schultz mener, at der er meget at beundre omkring Moores film. Meget kan man sige om Moore, 
men han stiller spørgsmål til det amerikanske samfund, som mange andre ville ønske de turde stille 
(Schultz 2005: 10). Moore er ikke kun interviewer i sine dokumentarfilm, han har også selv 
produceret filmene, herunder ”Bowling for Columbine”, som vi har fokus på i vores projekt. Hans 
produktionsfirma er navngivet ”Dog Eat Dogs Films”. Moore fremgår både som instruktør, 
manuskriptforfatter, medvirkende og producer (Internetside: Filmstriben: Bowling for Columbine). 
 
Fakta om Columbine-massakren 
Vi har fundet det vigtigt at redegøre for selve massakren på Columbine High School, da vores 
empiri i form af filmen ”Bowling for Columbine” tager udgangspunkt i massakren. Da opgavens 
fokus består i at diskutere grænsen mellem fakta og fiktion, finder vi det essentielt at skildre det 
faktiske hændelsesforløb i Columbine-massakren, som er den episode filmen ”Bowling for 
Columbine” udspringer af. Når vi har afdækket begivenhedens reelle hændelser, kan vi lettere 
diskutere, hvordan Moore kreativt forholder sig til disse fakta. 
 
Den chokerende massakre på Columbine High School i Colorado fandt sted tirsdag d. 20. april 
1999. Første opkald, der bekræftede skud, fandt sted ca. kl. 11:15 lokal tid og dagen skulle snart 
blive et rent mareridt for eleverne, der var mødt op på skolen. Det var de to drenge, Eric Harris og 
Dylan Klebold fra forstaden Littleton, der begik massakren (Stilling og Tang, 2006: 39). Det var 
også i Littleton, Colorado, at selve skolen lå (Internetkilde: History: Columbine High School 
shootings).  
Udover skydevåben som “Double-barrel shotgun”, “TEC 9 semiautomatic”, “Pump shotgun” og “9-
mm semi automatic rifle” benyttede Harris og Klebold sig af bomber i form af “Propane tank” og 
“Pipe bombs” (Stilling og Tang, 2006: 40). Drengene gik selv på skolen, og der er blevet sat 
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spørgsmålstegn ved, om massakren kunne have været en hævn fra drengenes side, da de havde følt 
sig udsat og mobbet på skolen af blandt andet sportsatleterne: “"Jeg gør dette, fordi folk gjorde nar 
ad mig sidste år," skal den ene have råbt. "Dette er hævn."” (Grim, 1999). Elever, der var til stede 
under massakren har også nævnt, hvordan Eric og Dylan gik efter sportsatleterne under massakren 
(Grim, 1999). 
 
Harris og Klebold endte med at dræbe 13 personer. Til sidst valgte de at tage deres eget liv på 
skolens bibliotek, hvor de fleste var blevet dræbt (Grim, 1999). Harris og Klebold var medlemmer 
af gruppen ”The trenchcoat mafia”, der bestod af medlemmer, der var optaget af nazisme og goth-
musik (Internetkilde: History: Columbine High School shootings). Navnet “The trenchcoat mafia” 
var givet af sportsatleterne på skolen, der gjorde grin med gruppen (Stilling og Tang, 2006: 37). Det 
har været til diskussion, om denne bande kunne være skyld i Harris og Klebolds voldelige adfærd 
(Internetkilde: History: Columbine High School shootings). Tegn på dette er også, at drengene 
valgte at begå massakren på Adolf Hitlers fødselsdag (Stilling og Tang, 2006: 37). Derudover har 
sangeren Marilyn Manson og hans goth-musik også været klandret for at have en effekt på de unge 
teenagedrenge (Stilling og Tang, 2006: 114-117).  
 
Det er især det faktum, at våben er landet i Harris’ og Klebolds hænder, der får Moore og andre til 
at reagere og kritisere Amerikas våbenlovgivning: 
”Det største problem i dette samfund er, at unge mennesker, der kan gennemleve svære tider, har 
adgang til skydevåben. Det er en dødelig cocktail, siger lederen af afdelingen for unge på 
neuropsykiatrisk institut på Californiens Universitet i Los Angeles, Mark DeAntonio.” (DeAntonio 
i Grim, 1999). 
 
Efter massakren fandt man dagbøger fra Harris og Klebold, hvori der stod, at drengene havde 
planlagt at bombe skolen i et år (Internetkilde: History: Columbine High School shootings). 
Journalisten Dave Cullen, der har skrevet bogen ”Columbine” har forsøgt at beskrive Harris og 
Klebold ud fra deres dagbøger: 
 
”Harris as “the callously brutal mastermind,” while Klebold was a “quivering depressive who 
journaled obsessively about love and attended the Columbine prom three days before opening 
fire.”” (Internetkilde: History: Columbine High School shootings). 
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Der var advarselstegn, der kunne have afsløret drengenes planer. Blandt andet lavede de i 1998 en 
video, hvor de lod som om, at de skød alle sportsatleterne på deres skole. Derudover opdagede en 
lærer i 1999, at Harris havde en hjemmeside, hvorpå der stod “Kill’em AALLL!!!” (Stilling og 
Tang, 2006: 40). På selve dagen ankom Harris til skolen med en T-shirt hvorpå der stod “SERIAL 
KILLER” (Stilling og Tang, 2006: 40). Harris opfordrede på dagen sin ene klassekammerat til at 
tage hjem, da han godt kunne lide ham (Stilling og Tang, 2006: 40).  
 
Massakren på Columbine High School efterlod spor. Ikke kun psykisk hos de pårørende, men 
også  i form at strengere regler på skolerne rundt omkring i USA. Eleverne skulle kropsvisiteres og 
gå gennem metaldetektorer, før de kunne komme til time (Internetkilde: History: Columbine High 
School shootings). Massakren overskyggede Kosovo-krigen i de amerikanske medier og fik Bill 
Clinton til at aflyse møder og rejser, for at vise sin medfølelse overfor de pårørende (Grim, 1999).  
 
Oscars’ regler for kvalifikation til kategorien bedste dokumentarfilm 
Bill Nichols’ definition af dokumentarfilmen påpeger, at fire faktorer har indflydelse på 
dokumentargenrens udvikling. Nichols’ første faktor drejer sig om de institutioner, hvori en 
dokumentarfilm optræder, og han udtaler, at dokumentarer er, hvad institutionerne gør dem 
til (Nichols, 2010: 16). Vi vil her behandle Oscars som værende en af de afgørende 
institutioner, hvori “Bowling for Columbine” optræder, da Oscars har givet filmen et klart 
kvalitetsstempel for hele verdens øjne. Moore vandt i 2003 en Oscar for filmen under 
kategorien ”Best Documentary”, og dette er et vigtigt element i diskussionen om, hvorvidt 
Moore holder sig inden for dokumentargenren (Schultz, 2005: 95). Som modtager er man 
nemlig let tilbøjelig til at være enig i, at en bestemt film hører under en bestemt genre, hvis 
en så betydningsfuld institution som Oscars har bestemt det for en. Vi vil inddrage Oscars’ 
retningslinjer for nominering til prisen ”Best Documentary” som et andet ben i analysen end 
vores teori, og som en indikation af, at det er værd at tage diskussionen om 
dokumentargenren.   
Oscars’ retningslinjer for dokumentarprisen giver et bud på, hvordan dokumentaren bliver 
behandlet af eksperter og folk i filmbranchen, der er afhængige af det omgivende samfunds 
interesser. En Oscarstatuette skaber en hierarkisering og opdeling inden for genren. Oscars 
besidder her en høj status, da de kårer den bedste dokumentarfilm hvert år, og hermed 
fortæller hele verden, hvilke film, der er værd at se. Her er det også vigtigt at huske på, at 
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der er forskel på en god film med høj underholdningsværdi og en etisk redelig film, der 
overholder alle regler inden for genren. Oscars søger at finde den film, der er bedst 
produceret og har højest underholdningsværdi, men stadig inden for bestemte regler for, 
hvad filmen må og ikke må. 
Definitionen af Oscars’ regler for prisen ”Best Documentary” lyder således: 
“An eligible documentary film is defined as a theatrically released nonfiction motion 
picture dealing creatively with cultural, artistic, historical, social, scientific, economic or 
other subjects.  It may be photographed in actual occurrence, or may employ partial 
reenactment, stock footage, stills, animation, stop-motion or other techniques, as long as the 
emphasis is on fact and not on fiction.” (Internetkilde: Oscars: Rules and Eligibility). 
Oscars klargør altså her, at en Oscarnomineret dokumentarfilm gerne må bearbejde fakta 
kreativt, genspille en tidligere faktisk begivenhed og bruge animation og andre teknikker, så 
længe fokus er på fakta og ikke fiktion. Henrik Juel påpeger i sin artikel kompleksiteten i 
afgørelsen af, hvorvidt fokus er på fakta: ”Problemet med "fakta" som en betegnelse for en 
bestemt type programmer er ikke kun, at det er svært at blive enige om, hvad "fakta" er 
mere generelt, men også at selv forsigtige formuleringer, så som at dokumentarprogrammer 
er baseret på "fakta", hurtigt viser sig utilstrækkelige.” (Juel, 2005). 
Det kan således synes umuligt at afgøre, hvorvidt dokumentarer er baseret på fakta. I 
tilfældet med Oscar-awarden for “Best Documentary” er denne afgørelse op til Oscars 
komitéen. Komitéen består af ca. 6.000 medlemmer, der enten er medlemmer af Det 
Amerikanske Filmakademi eller er tidligere Oscar-vindere. Stemmerne afgives branchevis, 
så dokumentarfolk og tidligere vindere i kategorien stemmer eksempelvis om hvem, der 
skal nomineres for bedste dokumentarfilm (Andersen, 2014). Dette betyder, at det er et 
bredt repræsenteret felt inden for branchen, der har bestemt, at Moore skulle vinde. 
Komitéen har vurderet, at “Bowling for Columbine” kvalificerer sig inden for de opstillede 
regler, og Moores kreative arbejdsmetoder synes at blive accepteret i denne sammenhæng. 
Men spørgsmålet er stadig, om Moores fokus udelukkende kan siges at være på fakta frem 
for fiktion. 
Hvis en dokumentarfilm kommer til semifinalerunden, skal alle filmens producere 
gennemføre en ”Producer Eligibility Form”, der beskriver deres specifikke arbejdsmetoder 
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(Internetkilde: Oscars: Rules and Eligibility). For at bestå denne test, skal 
dokumentarfilmens producers funktioner indeholde aktiv inddragelse i mindst to tredjedele 
af en liste med 30 punkter, hvor et udpluk af dem lyder således: “Managing rights, 
clearances, insurance and all legal issues throughout production”, “Viewing and appraising 
all cuts”, “Approving the final print (film or digital)” (Internetkilde: Oscars: Rules and 
Eligibility). “Bowling for Columbine” har foruden Moore haft fem andre producere: Glynn, 
Bishop, Donovan, Czarnecki og Engfehr (Internetkilde: Bowling for Columbine: Credits). 
Disse fem har altså skullet have aktiv inddragelse i filmens metoder, for at filmen kunne 
kvalificere sig til en Oscar-statuette. Moores filmmetodiske tilgange, som ud fra et etisk 
synspunkt kan diskuteres, er altså blevet verificeret af filmens fem andre producere. Alle 
klip er blevet gennemgået, det er blevet tjekket at alle rettigheder er overholdt, at der ikke er 
blevet brugt falsk information, opdigtede kilder, forkerte fremstillinger af personer eller 
andre uetiske metoder. Denne test har Moore bestået og er dermed blevet vurderet værdig 
og sandfærdig (Mikkelsen, 2002: 73-74). Dette er værd at have med i senere overvejelser 
om etiske problemstillinger i “Bowling for Columbine”. 
 
Filmtekniske virkemidler  
Vi har valgt primært at trække vores viden om filmtekniske virkemidler fra “Filmleksikonet” på 
“Filmcentralen”, hvor den ansvarlige distributør er “Det Danske Filminstitut” (Internetkilde: 
Filmcentralen: Om Filmcentralen).  
Klipning	  
Synlig klipning: Det kaldes synlig klipning, når det er tydeligt for seeren, hvornår der klippes, og 
hændelsesforløb bliver afbrudt og erstattet med noget nyt. Synlig klipning bryder med filmens 
kontinuitet, men kan være med til at fange opmærksomhed og understrege pointer. Inden for synlig 
klipning findes der beskrivende synlig klipning og provokerende synlig klipning. Den beskrivende 
synlige klipning viser en proces eller udvikling i forkortet form. Med den provokerende synlige 
klipning bliver tilfældige billeder klippet sammen, og det skaber et indtryk af kaos og provokation 
(Internetkilde: Filmcentralen: Klipning). 
Usynlig klipning: Når vi sjældent lægger mærke til, at der klippes, er der tale om usynlig klipning. 
Usynlig klipning opleves som en glidende billedstrøm i en sammenhængende fortælling, der minder 
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om virkeligheden. Denne form for klipning forstærker filmens kontinuitet (Internetkilde: 
Filmcentralen: Klipning). 
 
Klippetempo: Klippetempoet er filmens puls, der underbygger handlingen. Korte indstillinger og 
mange klip udgør et højt klippetempo. Når klippetempoet er højt, giver det en oplevelse af uro, 
drama og høj intensitet, og det kan skabe en hektisk stemning. Dette ses ofte i sammenklippede 
sekvenser med iscenesatte handlingsforløb som tegneserier og reklamer. Ved lavt klippetempo er 
der lange indstillinger og få klip. Dette giver en oplevelse af ro og eftertænksomhed, og vi får tid til 
at indleve os, dvæle ved detaljer og blive revet med følelsesmæssigt. Lavt klippetempo ses ofte i 
reelle handlingsforløb med interviews (Internetkilde: Filmcentralen: Klippetempo). 
 
Krydsklipning: Ved krydsklipning følges flere forskellige handlingsforløb, der foregår samtidig. 
Det kan eksempelvis være to personer, som vi på skift følger, og som mødes til sidst (Internetkilde: 
Filmcentralen: Klipning).   
 
Kontrastklipning: Kontrastklipning er klipning mellem to eller flere forskellige handlingsforløb, der 
står i stor kontrast til hinanden. Det bruges til at tydeliggøre forskelle, eksempelvis mellem to 
personer, og ofte skaber filmskaberen med kontrastklipningen sympati for en af parterne 
(Internetkilde: Klippetekning, Klippeeffekter, Klipperytmer: Klippeteknik) 
Lyd	  
Lyd kan deles op i fire kategorier: tale, musik, reallyd og effektlyd. Lyden har en stor indflydelse på, 
hvordan vi oplever en film, og man kalder det derfor ”et audiovisuelt medie”. Reallyden er vigtigt 
for en films troværdighed, hvor at effektlyde og musik er med til at skabe en stemning for 
modtageren. Både reallyde og effektlyde er en meget vigtigt del af en film, da den påvirker vores 
oplevelse af den. (Internetkilde: Filmcentralen: Lyd)  
 
Synkron lyd: Den synkrone lyd er lyden, som både personerne i filmen og tilskuerne af filmen 
hører. Den synkrone lyd betyder, at billed- og lydsiden stemmer overens, og den kan komme til 
udtryk via reallyde og effektlyde. Effektlyde bruges til at tydeliggøre reallyden for tilskueren 
(Internetkilde: Filmcentralen: Lyd). 
 
Asynkron lyd: En asynkron lyd kan kun høres af seeren ud fra en kommenterende voice-over. 
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Dette har til formål at have en fortællende effekt, som skal lede modtageren i retningen af 
instruktørens budskab. Den asynkrone lyd består også af underlægningsmusik eller soundtracks, 
hvilket bliver brugt som en stemningsskaber, men også til at forvirre modtagers forventninger til de 
kommende klip.  
Til sidst er der asynkron effektlyd, som har til formål at få en lyd til at virke mere dramatisk 
(Internetkilde: Filmcentralen: Lyd). 
 
Parafraserende musik: Musikken skal her understøtte filmens handling, og det bruges til at 
forstærke en følelsesmæssig reaktion hos modtageren. 
 
Kontrapunktisk musik: Ved kontrapunktisk underlægningsmusik står lyd- og billedsiden i kontrast 
til hinanden (Internetkilde: Filmcentralen: Lyd). 
Appelformer	  og	  symboler	  
I “Bowling for Columbine” er det centralt at fokusere på appelformerne etos, patos og logos. Patos 
appellerer til modtageres følelser. Ved hjælp af følelsesbetonede klip, kan instruktøren vække 
følelser i folk og få dem til at reagere på den pågældende sag. Logos appellerer til fornuft. Ved 
hjælp af argumentation og intellektuelle vendinger, søger instruktøren at overbevise modtagerne. 
Til dette bruges ofte saglige klip og interviews, for at understøtte egne argumenter. Etos omhandler 
en afsenders troværdighed. Modtager skal have tillid til afsender. Optagelser fra 
overvågningskameraer kan eksempelvis være med til at styrke troværdigheden i en film, da 
modtageren ved, at optagelser er hændt i virkeligheden. Derudover kan etos vise sig i form af 
statistikker.  
 
Symboler der ofte kan gå igen i dokumentarfilm er symbolet på helten og skurken. Ved at udstille 
en person på en negativ måde, kan instruktøren give en tydelig indikation af et symbol på fjenden. 
Ved at instruktøren eventuelt trøster ofre i en dokumentarfilm, kan instruktøren fremhæve sig selv 
som værende en helt (Internetkilde: danskfag: Appelformer).  
 
Analyse	  
Vi vil i dette kapitel analysere Moores dokumentar, “Bowling for Columbine”, med henblik på at 
belyse de virkemidler han anvender til at fremstille virkeligheden. Vi vil ikke lave en analytisk 
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kronologisk gennemgang af hele filmen, men vi fokuserer i stedet på sekvenser, der belyser, 
hvordan Moore får sit budskab frem. Vi vil med en analyse af filmtekniske virkemidler diskutere, 
hvorvidt “Bowling for Columbine” kan kategoriseres inden for dokumentargenren. Ydermere vil 
analysen berøre, hvilke formidlingsetiske problemer og brug af uredelige elementer, der opstår i 
filmen. Denne analyse vil lede op til en diskussion af, hvorvidt Moores film generelt er kunst eller 
politik.  
 
Det overordnede emne i “Bowling for Columbine” er våbenlovgivningen i USA. Moore forsøger at 
belyse hvilke konsekvenser lovgivningen og den lette tilgængelighed til våben og ammunition kan 
få for samfundet og menneskene. NRA med formanden Charlton Heston i spidsen, har en stor rolle 
i filmen, da de går ind for privatpersoners ret til at bære våben. Denne holdning bliver sat op mod 
skolemassakren på Columbine High School d. 20/4 1999, hvor Dylan Klebold og Eric Harris skød 
og dræbte 13 personer, terroriserede og sårede adskillige på skolen. Moore søger at finde frem til og 
belyse årsagen til, at to unge mænd kunne udføre en så omfattende massakre (Moore, 2002: 
00:00:00-01:54:37). 
Columbine	  shooting	   	  
Alt i det kommende afsnit redegør for sekvensen 00:29:00-00:36:00. Sekvensen behandler selve 
skoleskyderiet på Columbine High School.  
Indledningsvis bliver seeren fulgt gennem de tomme gange på skolen. Optagelserne bliver vist i 
slowmotion og stemningen sættes af guitarspil i baggrunden samt lydoptagelserne af opkald af 
journalister og de implicerede til alarmcentralen under episoden. Dernæst skifter billedet til 
sort/hvid-optagelser fra overvågningskameraerne på skolen under skyderiet. Der høres et 
alarmopkald fra en lærerinde, der forsøger at få eleverne i sikkerhed, mens optagelserne viser 
eleverne løbe væk fra gerningsmændene. I det efterfølgende vises der videooptagelser af de 
pårørende. Billederne er i slowmotion uden lyd, og det bløde guitarspil fortsætter som 
toneangivende element. Ydermere høres Moores stemme, hvor han opremser fakta vedrørende antal 
ofre og sårede, mens der blandt andet zoomes ind på en mor, der græder. I forlængelse med det 
klippes der til optagelser af de tydeligt berørte overlevende, der bliver interviewet af medierne om 
hændelserne. 
Dette forløb afsluttes brat af sort skærm og stilhed og efterfølgende udtalelse af Charlton Heston: ”I 
have only five words for you (…)”(Moore 2002: 00:33:40) billedet skifter til en tidligere optagelse 
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af Heston, der løfter en riffel højt over hovedet og siger: ”(…) from my cold dead hands!” (Moore 
2002: 00:33:40). Seeren ser salen med klappende NRA-medlemmer, mens Moore fortæller, at 
NRA, på trods af appeller fra et samfund i sorg, ankommer til staten ti dage senere for at afholde 
våbenkongres. 
Afslutningsvis ses og høres Hestons tale ved kongressen. Billederne er skiftevis på Heston og en 
demonstration mod våben til ære for ofrene ved massakren. Denne tale afbrydes af en optagelse af 
en far til et offer. Faren afholder tale ved demonstrationen, hvor han beretter om tabet af sin søn og 
de menneskelige konsekvenser våbenlovgivningen kan medføre. Som kontrast til dette klippes der 
tilbage til afslutningen af Hestons tale ved kongressen, hvor han kæmper for retten til at have våben 
i hjemmet. 
Virkemidler	  
Sekvensen indledes med optagelser af de tomme gange på Columbine High School. Videoerne er 
optaget med håndholdt kamera, som instruktøren benytter for at skabe et faktisk billede af 
situationen (Mikkelsen, 2009: 16). Det er med til at drage modtageren og skabe autenticitet (Moore, 
2002: 00:29:00-00:30:11).  
Klipningen, der skifter fra optagelser fra de tomme gange til overvågningsoptagelserne fra 
skyderiet, er en måde, hvorpå Moore opbygger etos, og modtager bekræftes i situationens ægthed 
og alvor (Moore, 2002: 00:30:10-00:32:15). Her benytter Moore sig af klip med “social actors”, der 
udgør en af de tre generelle forståelser af dokumentargenren ifølge Nichols, samtidig med, at alle 
klip er vist i slowmotion og med lavt klippetempo. Dette er med til at opbygge en særlig 
autenticitet, som giver modtageren en følelse af at være tæt på ofrene og forløbet. 
Et gennemgående element i fremstillingen af skoleskyderiet er den parafraserende 
underlægningsmusik, som Moore benytter sig af. Dette bløde guitarspil i baggrunden er et 
patosappellerende fiktivt element, som er med til at påvirke modtagerens oplevelse af massakren 
(Moore, 2002: 00:29:00-00:33:37). Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om denne påvirkning kan 
virke uredelig. På den ene side har Moore i sinde at påvirke os følelsesmæssigt for at henlede 
modtager mod budskabet. På den anden side kan der argumenteres for, at det ikke altid er uredeligt 
at benytte fiktive virkemidler, såsom underlægningsmusik, som ellers kan have en vildledende 
effekt (Mikkelsen, 2002: 78). Der skabes en sørgmodig atmosfære, som forstærkes af alarmopkald i 
form af asynkron lyd (Moore, 2002: 00:29:00-00:32:15). Opkaldene bringer modtageren tættere på 
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episoden, da de er autentiske og fængende. Modtageren identificerer sig med de implicerede, da 
man bliver fulgt gennem begivenhederne og mærker kaosset og frustrationen: 
”I’ve got to get to my daughter! (...) I’ve been trying for an hour and I can’t get anywhere near her! 
(…) I think we’re entitled to get information on where our children are! (…) how do I 
get  information on my daughter! (…)” (Moore, 2002: 00:31:15 – 00:31:39). 
I det ovenstående forløb følger man en far til en pige på skolen, der har ringet til alarmcentralen. 
Hans stemmeføring og desperate forsøg på at komme i kontakt med sin datter er medvirkende til, at 
modtageren bliver grebet af den samme følelse af afmagt, som faren udsender. Klippets 
troværdighed betvivles ikke, da det er en oprigtig samtale, der er hændt, og derfor stiller modtager 
ikke spørgsmålstegn ved redeligheden. 
Mens den asynkrone lyd af alarmopkald ophører, klippes der synligt fra episoden til lydløse videoer 
af grædende pårørende ude foran skolen. Underlægningsmusikken fortsætter som toneangivende 
element, og lyden af Moores stemme, der opremser fakta omkring episoden, begynder i en voice-
over (Moore, 2002: 00:32:15-00:32:47). Som et følelsesforstærkende element zoomes der blandt 
andet ind på en grædende mor, og dermed appellerer Moore til modtagernes medmenneskelighed 
(Moore, 2002: 00:32:19-00:32:23). Da voice-overen rundes af, klippes der til interviews, foretaget 
af medierne, hvor de overlevende, grædende og åbenlyst berørte, genfortæller, hvad de lige har 
oplevet under massakren (Moore, 2002: 00:33:02- 00:33:34). Dette foregår med synkron lyd, 
hvilket også skaber autenticitet og troværdighed. Her kommer den kommunikative magtudøvelse i 
særdeleshed til udtryk, da Moore bevidst viser de grædende ofre for at få modtager til at forholde 
sig på en bestemt måde - nemlig ved at føle sympati. Fremhævningen af de grædende kan være med 
til at påvirke modtagerens tanker og psykiske sårbarhed (Mikkelsen, 2002: 25).  
Klipningen til Heston er en provokerende synlig klipning til en af hans ældre taler, der ender 
episoden på Columbine (Moore, 2002: 00:33:36). Al musik stopper for første gang siden 
sekvensens begyndelse og der er sort skærm. Dette intensiverer Hestons stemme, der lyder et 
øjeblik senere: ”I have only five words for you (…)”, billedet skifter og man ser Heston stå og 
afholde tale, med en riffel båret højt over hovedet: ”(…) from my cold dead hands!” (Moore 2002: 
00:33:36-00:33:43). Denne overgang fra den melankolske stemning til Hestons stædighed og 
publikums begejstring virker særdeles upassende og provokerende, og er et virkemiddel, der skal 
have den effekt at få modtageren til at tage afstand til Heston. 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   40	  
Det mest opsigtsvækkende i denne sekvens er, da Moore klipper to uafhængige taler af Heston 
sammen, så det kommer til at fremstå som én. Dette er et klart eksempel på uredelighed fra Moores 
side, og det sker således: Der høres et øredøvende bifald, og der klippes fra Heston til en plakat af 
ham, mens bifaldet fortsætter og Moore i voice-over fortæller, at NRA trods modstand fra ‘et 
samfund i sorg’ kommer til Colorado for at holde kongres blot ti dage efter massakren (Moore, 
2002: 00:33:43-00:34:00). Det er let for modtageren at tro, det er én tale, da klipningen er subtil og 
modtageren kan være let tilbøjelig til at overse den, idet bifaldet og taleren er den samme i de to 
klip. Herved iscenesætter Moore Heston som værende en usympatisk mand. Han fremstår som en 
person, der ikke viser medfølelse med de ofre, man lige har fulgt og identificeret sig med. Denne 
klipning benytter Moore som middel til at skabe en følelse af foragt mod Heston. Moores uredelige 
brug af  virkemidler og iscenesættelsen af Heston i denne sekvens vil blive taget op i 
sammenfatningen. Her vil det blive set på ud fra et større og mere omfattende spørgsmål om 
redelighed, som vil blive sat i perspektiv til andre eksempler på lignende tilfælde. 
Der anvendes kontrastklipning mellem Hestons tale og en tale afholdt af en far til en afdød dreng. 
Faren demonstrerer: ”Something is wrong in this country, when a child can grab a gun so easily and 
shoot a bullet into the middle of a child’s face (…)” (Moore, 2002: 00:35:20-00:35:40). Han 
fortæller, at han finder det ubegribeligt, at våben er så let tilgængelige taget konsekvenserne i 
betragtning. Han er synligt berørt, hvilket gør, at følelserne i modtager forstærkes af klipningen, når 
det sættes overfor Hestons tale og tilhængernes applaus (Moore, 2002: 00:34:54-00:36:40). 
Klipningen kan få modtageren til at have medlidenhed med faren og tilslutte sig Moores holdning 
om, at Heston og NRA bærer en del af skylden for massakren. Man kan argumentere for, at dette 
klip er brugt til indirekte at sætte NRA i dårligt lys, hvilket ligeledes giver den effekt, at Heston og 
hans tilhængere virker usympatiske, da de bliver sat i kontrast til de moralske demonstrerende. 
Overordnet er denne sekvens opbygget så modtager skal få skolemassakren helt tæt på kroppen. Der 
kan argumenteres for, at målet med sekvensen er, at modtager skal tage afstand fra Heston og det 
NRA står for. Patosappellen og klipningen bevirker, at der opstilles to fronter: dem der er pro våben 
og dem der ved, hvilke menneskelige konsekvenser den lette tilgængelighed til dem kan få. Moore 
udviser sympati for - og ønsker, at modtager tilslutter sig sidstnævnte. Ifølge Mikkelsen kan det 
diskuteres, hvorvidt en fremstilling er gennemskuelig, når modtager kun får den ene side af sagen 
præsenteret (Mikkelsen, 2002: 79). 
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I forlængelse af dette indeholder sekvensen også både subjektive, objektive, faktiske og fiktive 
elementer. Det håndholdte kamera, de autentiske videooptagelser i sort/hvid og lydoptagelser er alle 
realistiske faktorer, der gør det vanskeligt at betvivle episodens sandfærdighed. Omvendt gør 
Moore brug af parafraserende underlægningsmusik som dramatisk supplement til optagelserne, 
hvilket forstærker en følelsesmæssig reaktion hos modtageren. Denne brug af underlægningsmusik 
gør det subjektivt, idet det er et fiktivt virkemiddel, der intensiverer budskabet.  
Dette er blot en af de måder, hvorpå Moore forsøger at styrke sine pointer. Der også eksempler på 
steder, hvor han går anderledes til værks. Dette ses blandt andet i en sekvens, hvor Louis 
Armstrongs sang “What a Wonderful World” spilles, mens der vises billeder af mord (Moore, 2002: 
00:24:45-00:27:05). Moore benytter sig af patosappel, når han klipper videoer sammen af 
krigsaktioner og mord, men da han gør brug af kontrapunktisk musik, får sekvensen en anden 
klang. Sangen står i skarp kontrast til de videoer, der bliver spillet. I Moores stræben efter at 
kommunikere dette budskab, kan man argumentere for, at han anvender effektivitetsteknikken 
kreative udtryk. Dette gør han med anvendelsen af sangen “What a Wonderful World” (Mikkelsen, 
2002: 26,31). Dette er et fiktivt, satirisk element og sammensætningen virker grotesk og gør 
modtageren ekstra opmærksom på den absurditet, som Moore mener finder sted ved den 
amerikanske våbenlovgivning. Absurditeten ved brugen af “What a Wonderful World” i denne 
sammenhæng, kunne også skyldes den intertekstualitet, der ligger i sangen og det vi forbinder den 
med. Intertekstualitet forstås her på den måde, at sangen frembringer nogle associationer i 
modtageren, som ikke stemmer overens med dem, vi oplever på billedsiden. 
Sekvensen består af en beskrivende synlig klipning over USAs militære historiske udviklingsforløb 
i et lavt klippetempo. I klippene gøres både brug af appelformen patos og logos. Til hvert klip får 
modtageren et stykke fakta om krigsaktioner, hvilket appellerer til logos, samtidig med, at man 
rives følelsesmæssigt med af klippene, da det er nogle barske, makabre billeder. Slutteligt klippes 
der til terrorangrebet d. 11. september 2001 på World Trade Center i New York (Moore, 2002: 
00:26:50-00:27:04). Dette er et virkemiddel, der kan bevirke, at konsekvenserne af disse 
krigshandlinger, der ellers kan synes fjerne for nogle modtagere, er lettere at identificere sig med. 
Musikken stopper herefter og skiftes med reallyd fra et øjenvidnes videooptagelser. Dette bevirker, 
at modtageren chokeres og bliver følelsesmæssigt impliceret, da majoriteten kan relatere til følelsen 
af afmagt og sorg ved angrebet. Herved kan man argumentere for, at Moore forsøger at få 
modtageren til at mærke og forstå voldsomheden af de konsekvenser våbenføring kan medføre. 
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Disse former for kreative konstruerede forløb lægger sig ikke op ad den generelle forståelse af 
dokumentargenren, og dette er derfor et af de eksempler, der kan udgøre en påstand om Moores 
fornyelse af genren. 
 
Dokumentargenren	  
Set ud fra Nichols’ teori om modes kan det hævdes, at der i ovenstående sekvens med 
skoleskyderiet gøres brug af træk fra det expository, performative og observational mode, og at 
disse kan belyse, hvor der kan fremkomme etiske problemstillinger. Nichols beskriver, at man i det 
observational mode blandt andet.: “look on as social actors go about their lives as if the camera 
were not present” (Nichols, 2010: 150). Han påpeger her, at de medvirkende foran kameraet agerer, 
som om kameraet ikke er til stede. Dette ses eksempelvis i sekvensen med 
overvågningsoptagelserne fra skoleskyderiet på Columbine High School (Moore, 2002: 00:30:10-
00:32:15). Moore skildrer et objektivt og autentisk billede af episoden, hvilket medfører at 
sekvensen har karaktertræk fra det observerende mode og at modtageren ikke stiller spørgsmålstegn 
ved episodens troværdighed. 
 
I sekvensen med optagelserne af de pårørende til ofrene for massakren beretter Moore objektivt om 
blandt andet antallet af de døde og sårede (Moore, 2002: 00:32:15-00:32:47). Set i lyset af Nichols’ 
modes kan der argumenteres for, at Moores metoder og brug af voice-over har karaktertræk fra det 
expository mode. Til det expository mode siger Nichols: “Some expository films adopt a voice-of-
God commentary (the speaker is heard but never seen) (...)” (Nichols, 2010: 167). Endvidere 
forklarer Moore, at de to gerningsmænd havde købt deres våben og ammunition på lovlig vis i den 
lokale dagligvarebutik K-Mart. Han viser sig her som værende en alvidende instruktør, der på 
objektiv vis fører modtageren igennem episoden og kortlægger hændelserne efter videoernes holdt. 
På trods af, at han forklarer helt redeligt, at drengene havde haft let adgang til deres våben og 
ammunition, fører disse informationer modtageren i en bestemt retning hen mod Moores budskab. 
Denne voice-over sammen med billederne skærper Moores intentioner. Dermed kan der 
argumenteres for, at sekvensens også har karaktertræk fra det expository mode.  
 
Da voice-overen slutter, benytter Moore sig af erfaringsinterviews. Dette er i form af to interviews 
fra angiveligt en nyhedsudsendelse. Disse er interviews med to piger, der grædende fortæller om 
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deres oplevelser. Hermed forstærker Moore sit budskab om, hvor gruopvækkende episoden har 
været via de to piger og patosappel.  
 
Det sidste mode man, med Nichols’ teorier i baghovedet, kan finde karaktertræk fra i sekvensen, er 
det performative mode, om hvilket han skriver: ”Performative documentaries primarily address us 
emotionally and expressively rather than factually” (Nichols, 2010: 204). Dette kommer til udtryk i 
starten af sekvensen, hvor man følger gangene på Columbine High School. Det handler her om, 
hvordan Moore forsøger at ramme modtagerens følelser frem for at være objektiv. Dog kan det 
diskuteres, i hvor høj grad der er karaktertræk fra det performative mode, da denne sekvens er 
kunstnerisk sammensat, men udelukkende bygger på fakta, og dermed er objektiv. I optagelserne 
fra gangene før overvågningsklippene forsøger Moore at konstruere en virkelighedstro fornemmelse 
af atmosfæren under skolemassakren. Han sigter efter at give modtageren indlevelse og indblik i det 
kaos, de sociale aktører oplevede. Det er iscenesat og har både til formål at oplyse og at fænge.  
 
 
Moore	  i	  helteposition	  	  
Interview	  med	  Jimmie	  Hughes	  	  
Alt i det kommende afsnit beskriver sekvensen 01:24:33 - 01:26:12. Vi møder her skoleinspektøren 
Jimmie Hughes, der var vidne til mordet på den 6 årige elev Kayla Roland, begået af en dreng fra 
hendes klasse i byen Buell, Michigan. Som de går ned af skolens gange fortæller Mrs. Hughes 
Moore om, hvordan de på skolen ikke har glemt denne skudepisode, og man kan se, at hun græder. 
Moore lægger armen omkring hende, mens han fører hende væk fra kameraet og trøster hende. Alt 
imens billedet viser, at Moore trøster Hughes, optræder en voice-over med Hestons før brugte citat: 
”From my cold dead hands.” (Moore, 2002: 01:25:10). 
 
Herefter klippes der over til et billede af en glad Heston, der står på en talerstol ved en 
våbenkongres i Flint og tager imod applaus fra hans støttende publikum, der bærer skilte med 
ordene “Vote Freedom First”. Moore fortæller via voice-over, at Heston blev interviewet om Kaylas 
død kort før denne våbenkongres, og at selv hans egen NRA-hjemmeside fortalte om det. Der 
klippes over til en kvinde, der fortæller ved en demonstration, at NRA skal vide, at de ikke har 
glemt Kayla Roland. Hun er rystet over, at Heston dukker op i byen kort efter tragedien. Der 
klippes tilbage til våbenkongressen, hvor Moore fortæller, at Heston er blevet spurgt, hvorfor han 
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har valgt at dukke op i Flint. Heston udtaler, at NRA hvert år bruger 21 millioner dollars på at lære 
fem-seks-årige, at de skal forlade rummet og hente en voksen, hvis de ser våben.  
 
I	  aktion	  mod	  K-­‐mart	  	  
Det kommende afsnit beskriver sekvensen 01:35:41 - 01:43:19. Moore interviewer Richard 
Castaldo og Mark Taylor, som var ofre for Columbine massakren. Moore får drengene til at 
fortælle, hvordan skudepisoden påvirker deres hverdag. Castaldo blev lam efter skuddene og sidder 
i kørestol, mens Taylor har fået en del operationer for at få de patroner ud, som stadig sidder plantet 
i hans krop. Taylor beskriver, at eleverne på Columbine har måttet betale en straf på baggrund af 
den amerikanske våbenlovgivning, og Moore opfordrer derfor drengene til at tage med til K-Mart 
for at reducere sortimentet af patroner. I K-Mart taler Moore med Mary Lorencz, som er 
informationschef. Drengene forespørger at salget af 9 mm kuglerne stoppes, hvortil Lorencz 
fortæller, at hun vil føre sagen videre til direktøren. Derefter kommer indkøberen af patronerne ned 
til Moore og drengene, hvorefter Moore kommer med følgende kommentar til ham: ”Those are his 
bullet holes. From your bullets.” (Moore, 2002: 01:39:44). 
 
Næste dag bringer Moore og drengene pressen med til K-Mart i Michigan og efter noget tid 
kommer vicekommunikationschef Lori McTravish for K-Mart ud og offentliggør en 
pressemeddelelse. Denne klargør, at K-Mart stopper salget af patroner i løbet af de næste 90 dage i 
alle varehusets amerikanske butikker. Moore giver hånden til McTravish, mens han får hende til at 
love, at denne aftale vil komme til at træde i kraft. Moore krammer Castaldo, og de smiler oven på 
sejren. Moore siger derefter: ” It inspired me to do something that I knew I had to do” (Moore, 
2002: 01:43:06),  hvorefter han planlægger at opsøge Heston.  
 
Virkemidler 
Klippet med skoleinspektøren, som ifølge Nichols er en “social actor” (Goffman i Nichols, 2010: 
8), appellerer til patos og er fremført med lavt klippetempo og reallyd i en virkelighedsnær scene, 
som har til formål at gøre filmen troværdig (Moore, 2002: 01:24:33-01:25:10). Der appelleres også 
til etos, da det lave klippetempo og reallyden gør, at man som modtager ikke stiller spørgsmål ved, 
at de sekvenser Moore benytter er fra virkelige hændelsesforløb, som har fundet sted og ikke er 
fordrejet. Dette lægger sig op ad den generelle forståelse af dokumentargenren, da autentiske 
mennesker formidler autentiske begivenheder. 
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En asynkron lyd bliver lagt over dette følelsesbetonede klip, hvor man hører Heston udtale: “From 
my cold dead hands.”, mens billedet viser Moore og Mrs. Hughes med ryggen til (Moore, 2002: 
01:25:10). Denne asynkrone lyd høres kun af seeren, hvorefter der laves en beskrivende synlig 
klipning over til Heston, som står på en talerstol (Moore, 2002: 01:25:10). Med dette bliver det gjort 
klart for modtageren, at der er to positioner i form af en helt og en skurk, og at modtageren skal 
holde med helten, der portrætteres som Moore. Denne tydelige opdeling mellem skurken og helten 
sker ved, at Moore iscenesætter sig selv til at være en sympatisk og omsorgsfuld mand med 
menneskelige værdier, som møder ofrene i øjenhøjde. Herimod udstilles Heston som en kold og 
kynisk mand, der holder en forsvarstale omkring våben kort tid efter tragedien i Buell hændte. 
Forsvarstalen holdes med et smil på læben (Moore, 2002: 01:25:13). Grundet Moores synlige 
beskrivende klipning direkte fra en berørt skoleinspektør, fremstår dette smil usympatisk og 
malplaceret. 
 
Udover at fremstille Heston som usympatisk via den synlige klipning, bruger Moore også ironi og 
sarkasme til samme formål. Dette sker eksempelvis, da Heston i et interview skal kommentere på, 
at en 6-årig har skudt en anden 6-årig. Hertil siger Heston, at NRA bruger 21 millioner dollars på, at 
børn lærer, at de skal forlade rummet og kontakte en voksen, hvis de er i nærheden af et våben 
(Moore, 2002: 01:25:59 - 01:26:12). Dette får NRA til at fremstå mislykkede i deres forsøg på at 
forhindre episoder som skoleskyderiet i Buell. 
 
I sin skildring af NRA-våbenkongressen ses scener, hvor modtageren tydeligt kan se teksten på 
publikums skilte. Teksten lyder: “Vote Freedom First” (Moore, 2002: 01:25:17). NRA-
medlemmerne og Heston sætter altså frihed lig med våben, og de vil kæmpe for at bevare deres ret 
til at bære våben, da denne vil mindske amerikanernes frygt. Denne holdning tilslutter Moore sig 
tydeligvis ikke, og skiltene kan derfor ses som en sarkastisk kontrast til Moores holdning. Da 
modtageren ser disse skilte lige efter klippet med Mrs. Hughes, som er meget følelsesmæssigt 
påvirket, får skiltene, hvorpå der står, at frihed er våben, en ret makaber fremtoning. Der kan i 
øvrigt argumenteres for, at Moore får skiltene til at fremstå som et symbol på skurkens manifest. 
 
Disse virkelighedsnære hændelsesforløb søges også portrætteret i sekvensen med K-Mart, hvor 
flere af de samme virkemidler er brugt. Eksempelvis bliver der brugt reallyd, usynlig klipning og 
lavt klippetempo i klippet, hvor Moore, Taylor og Castaldo går fra bilen og ind i K-Mart (Moore, 
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2002: 01:36:40). Moore benytter sig her af “social actors”, som stammer fra Nichols’ anden historie 
fra de tre generelle forståelser af dokumentargenren (Goffman i Nichols, 2010: 8). Derudover bliver 
der også brugt håndholdt kamera, som er et klassisk virkemiddel for genren. Det håndholdte kamera 
gør også, at det bliver klart, at Moore selv deltager aktivt og tager affære. Man kan som seer se, 
hvordan Moore, Taylor og Castaldo er på vej ud for at gøre en forskel, og man føler sig som en del 
af aktionen, som indbefatter at få fjernet patroner fra K-Marts hylder. Igen appelleres der til etos, da 
autenciteten skinner klart igennem. I dette stykke er både Mikkelsens objektive og faktiske 
elementer, da det håndholdte kamera giver en hvis sandfærdighed til modtageren, og der er gjort 
brug af reallyd (Mikkelsen, 2009: 6, 17). 
 
I klippet med skoleskyderiet i Buell formår Moore at fremstille Heston som skurk. Ligeledes kan 
der argumenteres for, at K-Mart bliver gjort til skurken i denne sekvens. Dette kan eksempelvis ses, 
da indkøberen af patronerne kommer ned til Moore og drengene, og Moore kommer med følgende 
kommentar til ham: ”Those are his bullet holes. From your bullets.” (Moore, 2002: 01:39:44). Da 
Moore her nærmest anklager K-Mart for at være medskyldige i Taylors skudsår, fremstår K-Mart 
klart som skurk. Da indkøberen af patroner forsøger at afslutte samtalen med Moore med følgende 
udtalelse: “Stay out of trouble” (Moore, 2002: 01:39:37), kommer Moore med et sarkastisk 
modsvar: “We are not the ones in trouble, guys.” (Moore, 2002: 01:39:39), hvorefter indkøberen 
ler. Indkøberen har tabt ansigt og Moore har givet udtryk for, at han nok skal føre sin plan ud i livet 
(Moore, 2002: 01:39:40).  
 
Moore benytter også synlig klipning i sekvensen med K-Mart, da der klippes fra en scene med 
Moore, der har pressen i hælene til en nyhedsudsendelse med to TV-værter, som nævner aktionen 
(Moore, 2002: 01:40:43-01:41:01). Ved denne synlige klipning til lige netop en nyhedsudsendelse 
bliver vi klar over, at Moore, Taylor og Castaldos aktion bliver taget alvorligt. 
 
Da Moore til sidst opnår sit mål med at få stoppet salget af patroner i K-mart, hører vi 
parafraserende underlægningsmusik, hvilket fanger vores opmærksomhed, da resten af klippet vises 
med reallyd. Lyden består af tre optrappende toner formodentlig på keyboard. Denne 
parafraserende underlægningsmusik understøtter billedet af Moore, som går og smiler, og voice-
overen, som fortæller, at en sejr allerede er opnået, og at en ny er på vej. Lyden skaber en stemning 
af håb og understøtter historien om en helt, der har påtaget sig opgaven om at gøre verden til et 
bedre sted (Moore, 2002: 1:43:01-1:43:19). 
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   47	  
Dokumentargenren	  
Hvis vi ser på de ovenstående sekvenser gennem Nichols’ modes, kan der argumenteres for, at de 
begge spiller på dele af to af disse modes: det participatory og det expository (Nichols, 2010: 31-
32). I sekvenserne bevæger Moore sig mest inden for det participatory mode, da Moore er meget 
synligt deltagende og i aktion. Dette ses eksempelvis, da han, Taylor og Castaldo opsøger K-Mart 
(Moore, 2002: 01:36:40). Moore påtager sig hovedrollen, da han har en rolle som helten, der 
kæmper for retfærdighed. Ydermere markerer Moore sin aktive deltagelse i filmen ved at fremstå 
som en repræsentant for det almene amerikanske borgerskab og eksempelvis ifører sig afslappet tøj 
som blå jeans og grøn kasket, da han interviewer Mrs. Hughes (Moore, 2002: 01:24:23). Her får vi 
et billede af en sympatisk filmskaber, som markerer sin deltagelse, ved at være på seerens niveau. 
Moore er iført sort jakkesæt og blå skjorte, da han tager affære i K-mart og påklædningen har den 
effekt, at han fremstår autoritær og som en, der sagtens kan konfrontere beslutningstagerne og gøre 
en forskel (Moore, 2002: 01:36:40). Moores egen deltagelse, hvilket karakteriserer det participatory 
mode, er således med til at få filmens budskab igennem, og deltagelsen giver både filmen mere 
troværdighed og underholdningsværdi. 
 
Han benytter sig af det konfronterende interview, da han søger at vise, hvordan “skurkene” 
reagerer, når han konfronterer dem med det, han mener, de er skyld i (Mikkelsen, 2009: 53). Man 
kan argumentere for om denne fremførelse af drengene som ofre, og K-mart som skurken er 
uredelig, da sagen ikke bliver vist fra begge sider og Moore direkte udtrykker sine holdninger til 
dem. Man kan se, at den direkte konfrontationen skaber nervøsitet hos Lorencz, og får hende til at 
udtale sig malplaceret og upassende. Dette ses eksempelvis, da Taylor beder Lorentz om at stoppe 
salget af patroner, hvortil hun forvirret svarer: “We do carry… you probably are aware of K-Mart - 
hopefully you are shoppers at our stores (...)” (Moore, 2002: 01:38:11). Det fremstår ret upassende i 
sammenhængen at påpege, at hun håber de invalide skudofre, som har butikkens patroner i sig, 
benytter butikken. (Moore, 2002: 01:39:03). Der kan argumenteres for, at Lorencz udtaler sig 
således, da hun bliver utilpas og presset af Moore, Castaldo og Taylors konfronterende 
argumentation. Spørgsmålet er, om Lorencz reagerer helt autentisk, da der er et kamera til stede. Set 
ud fra Nichols’ synspunkter, er dette ikke tilfældet. Nichols mener, ligesom Goffman, at folks 
karakterer ændrer sig, når de bliver filmet, alt efter situationens udvikling (Nichols, 2010: 9).  
 
Et andet eksempel på en reaktion på Moores konfrontation ses i følgende samtale med en indkøber 
fra K-Mart, hvor Moore siger: “That’s where the K-Mart bullets went in” og K-marts indkøber 
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svarer: “Well, take care” (Moore, 2002: 01:39:47). Dette svar fremstår yderst usympatisk og 
afvisende. Moores konfrontation virker i denne sammenhæng truende og forsøger at fremtvinge en 
følelse af dårlig samvittighed hos indkøberen.  
 
Moore benytter sig også af erfaringsinterviewet, hvor han formidler sit budskab gennem inddragelse 
af ofrenes udtalelser (Mikkelsen, 2009: 53). Et eksempel på dette er, da Taylor forklarer, at han 
føler, at eleverne på Columbine High School måtte tage imod en straf på nationens vegne, den dag 
massakren foregik (Moore, 2002: 01:36:12). Et andet eksempel på dette er da Moore interviewer 
Mrs. Hughes på Buell Elementary School. Mrs. Hughes udtaler: “I just don’t want this to happen to 
anybody else you know…” (Moore, 2002: 01:24:42), hvortil Moore svarer: “I know. I know. I don’t 
want it to happen to anybody else either.” (Moore, 2002: 01:24:47). Den patosappellerende scene 
viser sagens alvor og Moores holdning, set fra offerets synspunkt.  
 
Med udgangspunkt i Nichols’ teori om modes, kan der argumenteres for, at det participatory mode 
er det mest dominerende i disse sekvenser af filmen. Herudover kan det diskuteres, hvorvidt 
elementer fra det expository mode bliver brugt i sekvenserne. Et eksempel på dette er, hvor Moore 
ved hjælp af voice-over kommenterer på Hestons afholdelse af en våbenkongres i Flint kort tid efter 
skudepisoden i Buell: ”Just as he did after the Columbine shooting, Charlton Heston showed up in 
Flint to have a big pro gun rally.” (Moore, 2002: 01.25.15-01.25.23) og få sekunder senere: “Before 
he came to Flint, Heston was interviewed by “The Georgetown Hoya” about Kayla’s death and 
even his own NRA website talked about it” (Moore, 2002: 01.25.31-01.25.39). Denne voice-over er 
alvidende og forklarende i forhold til sagen omkring NRA og våbenlovgivningen, og det expository 
mode leder således modtageren i en bestemt retning -  hen mod filmens budskab (Nichols, 2010: 
168).  
 
For at formidle sit budskab lægger Moore meget vægt på, at sekvenserne skal være underholdende. 
I ovenstående klip med K-Mart er det underholdende element dramaet forbundet med 
konfrontationen. Moore konfronterer skurken med dømmende kommentarer. Et eksempel på dette 
er som tidligere nævnt citatet: “That’s where the K-Mart bullets went in.” (Moore, 2002: 01:39:47). 
Ikke nok med det vinder Moore ved at få sin holdning igennem. Man kan diskutere, om Moore 
holder sig inden for grænsen af dokumentargenren, idet han gennemgående i “Bowling for 
Columbine” har til formål at få sine budskaber igennem ved at underholde. Juel hævder, at man 
oprigtigt har en forståelse af, at en dokumentar skal belære og undervise og derudover siger han: 
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”Vi forventer måske netop, at dokumentarfilm handler om en sag og ikke om sin egen skaber.” 
(Juel, 2005). Her kan der argumenteres for, at Moores dokumentarfilm ikke fokuserer på 
samfundsproblemer set fra flere vinkler, men blot på skaberens egen baggrund og holdning.  
 
 
Heston	  vs.	  Moore	  
Skudduel	  
Det kommende afsnit beskriver sekvensen 00:04:52-00:04:57, hvor Moore, ved redigering af 
optagelser med sig selv og optagelser af Heston, skaber en fiktiv skudduel. Der vises et klip af 
Heston, der står i et vinterlandskab med en riffel i hånden. Der klippes over til Moore, som står i en 
skov og sigter med en riffel. Der klippes tilbage til Heston som skyder og dernæst til Moore som 
skyder. Begge skud udløser et brag. Slutteligt klippes til Heston som sænker våbenet og siger “Ha!” 
(Moore, 2002: 00:04:57). Under denne seance lyder følgende voice-over fra Moore: “We come 
from a state where everyone loves to go hunting.” (Moore, 2002: 00:04:52). 
Interview	  med	  Heston	  
I det følgende beskrives Moores interview med Heston, som foregår i intervallet 01:43:18-01:51:32. 
Sekvensen begynder, da Moore ringer på Hestons dørtelefon og prøver at få ham til at stille op til 
interview med ordene: ”We’re making a documentary… about uhm … you know, the whole gun 
issue. And I’m a member of the NRA.” (Moore, 2002: 01:43:44). Heston svarer, at han kan sætte 
tid af til et interview den følgende morgen. Moore dukker op næste morgen, og de to sætter sig ud i 
Hestons pool- og tennishus, hvor Moore indleder interviewet med at vise Heston sit NRA 
medlemskort. Moore spørger, om han har våben i huset, og hvorfor disse er ladt, når han ikke har 
noget at frygte. Heston svarer, at han har våben, fordi forfatningen giver ham lov til det, og fordi 
våben giver ham tryghed. Moore spørger herefter Heston, hvorfor der er så få mord i lande som 
Canada sammenlignet med USA. Heston svarer, at USA har en blodig fortid. Moore spørger, 
begyndende provokerende, om Tyskland da ikke også har det. Da Heston svarer, at det tror han 
ikke, gentager Moore sit spørgsmål, og dette får Heston til at ændre sit svar. Moore tager ordet og 
viser sin historiske viden ved at sige, at alle disse lande også har en masse våben og en blodig 
fortid. Heston bliver klar over, at han ikke kan vinde denne diskussion og afbryder ved at sige, at 
det er en interessant pointe, men at han ikke har mere at sige til det. Heston rører ved sine hænder 
og virker nervøs. Moore accepterer ikke denne afvisning, men spørger igen, om han ikke har et bud 
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på, hvorfor USA er det eneste land, hvor borgerne skyder hinanden i så stort omfang. Hertil svarer 
Heston, at USA måske har flere blandede etniciteter end andre lande. Han trækker dog dette svar 
lidt i land igen og siger, at han ikke har noget svar til ham, andet end hvad han allerede har sagt. 
 
Pludselig skifter Moore emne, og fortæller om drabet af Kayla Rolland. Han spørger Heston, 
hvorfor han valgte at komme til Flint og holde en stor våbenkongres lige efter drabet af Kayla. 
Heston svarer, at han ikke var klar over skudepisoden, da de holdt kongressen. Moore spørger, om 
Heston ville have været kommet, hvis han havde kendt til episoden på pågældende tidspunkt. 
Heston svarer, at det aner han ikke, hvorefter han gør klar til at rejse sig fra stolen og giver Moore 
hånden. Moore fortsætter med at spørge, om Heston vil undskylde over for folk i Flint og 
Columbine for at holde våbenkongresser lige efter tragedierne. Heston rejser sig og går. Moore 
følger efter, viser Heston et billede af Kayla Rolland og siger: ”This is who she is.. Or was. This is 
her. Mr. Hes… Please don’t leave. Mr. Heston, please. Take a look at her. This is the girl” (Moore, 
2002: 01:50:34-01:50:47). Heston går videre og Moore stiller billedet af Kayla op ad en stolpe i 
indkørslen. 
Virkemidler	  
Ved en krydsklipning mellem Moore og Heston, illustrerer Moore sin kamp mod fjenden ved at 
opstille en fiktiv skudduel mellem de to personer. Klippene med Heston finder sted i et 
snelandskab, men i klippene med Moore ligger der ikke sne. Der klippes altså mellem landskaber 
fra forskellige årstider, og alligevel kan det være svært for modtageren i første omgang at 
gennemskue, at der er tale om en konstrueret sammenklipning. Dette kan skyldes det hurtige 
klippetempo. Hvis noget er uredeligt eller uigennemskueligt for modtageren, kan det være etisk 
problematisk, da Mikkelsen hertil mener, at det er at krænke modtageren, hvis der er gjort brug af 
vildledende effekter. Moore fortæller samtidig gennem en asynkron voice-over:  “We come from a 
state where everyone loves to go hunting.” (Moore, 2002: 00:04:52). Det kan fremstå ironisk, at 
Moore kommer med denne udtalelse, mens Heston og Moore skyder mod hinanden. På den måde 
viser Moore implicit sit budskab om, at amerikanerne skyder hinanden. Her kan modtager se, at 
Moore virkelig dyrker den kommunikative magtudøvelse, da han stiller Heston i kontrast til sig selv 
for at få modtager til at holde med sig. 
 
Samtidig skaber udtalelsen på ironisk vis en lighed mellem Moore og Heston med ordvalget “we”. 
Der kan argumenteres for, at Moore her forsøger at påvise, at Heston og han kommer fra samme 
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stat og dermed har samme baggrund. Moore forsøger i denne indledning at påpege, at skylden for 
de mange skuddrab ligger hos samfundet og våbenlovgivningen, som Heston senere gøres til 
repræsentant for. Moore forsøger ikke at hæve sig over resten af samfundet, men er alligevel 
manden, der har fået øjnene op for problemet. Grunden til, at han gør dette, er angiveligt, at han vil 
fremstå sympatisk og retfærdig. Ifølge Mikkelsen understreger en konstrueret sekvens som denne, 
filmens budskab, ved at bruge fiktive virkemidler og gøre filmen mere dramatisk (Mikkelsen, 2009: 
16-18).  
 
Moore forsøger senere i filmen at fremstille sig selv som ham, der forsøger at gøre noget ved 
samfundsproblemet, modsat Heston. Hele skudduellen lægger op til en mere verbal duel ved 
slutningen af filmen, hvor Moore konfronterer Heston i hans eget hjem. Mens Moore træder ind af 
Hestons port, afspilles et lystigt klaverspil, der antyder, at Moore er imødekommende og 
forventningsfuld (Moore, 2002: 01:44:29-01:45:02). Dette understøttes af Moores udtalelser: “Hi. 
Goodmorning. How are you? Thank you very much for agreeing to see me” (Moore, 2002: 
01:44:44). Klaverspillet er parafraserende underlægningsmusik, da musikken understøtter filmens 
handling og Moores udtalelse og dermed bruges til at forstærke det, som Moore udstråler. Moore er 
nødt til at fremstå positiv og med et åbent sind fra start af for at få svar på de nærgående spørgsmål, 
han senere vil fremlægge.  
 
Forud for denne positive morgenhilsen taler Moore med Heston gennem en dørtelefon, for at 
overbevise Heston om at stille op til interview. Moore får overbevist Heston udelukkende ud fra en 
udtalelse om, at han er medlem af NRA (Moore, 2002: 01:43:44). Ved interviewets start fortæller 
Moore ydermere, at han er livslangt medlem, og dette kan umiddelbart virke mærkværdigt for 
seeren, som ikke kender den bagvedliggende årsag til Moores medlemskab (Moore, 2002: 01:45:02 
- 01:45:12). Moore købte efter Columbine-massakren et livslangt medlemsskab af NRA 
udelukkende for, at kunne stille op som formand mod Heston. Formandskabet ville give Moore 
mulighed for at ændre NRA til en organisation, der promoverede våbensikkerhed i stedet for 
våbenfascination. Moore opdagede dog, at han ikke havde tid nok og koncentrerede sig derfor om 
filmen “Bowling for Columbine” (Internetkilde: Bowling For Truth: Michael Moore’s relation with 
the NRA). Moore kommer i den grad på kant med begreber som redelighed med sin selektive 
information, der ifølge Mikkelsen er en af de effektivitetsteknikker, der kan medføre etiske 
problemer. Han fortier vigtige informationer over for Heston, og dette er hverken gennemskueligt 
for Heston eller filmens seere (Mikkelsen, 2002: 26).  
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Gennem hele interviewet foregår en usynlig klipning med et lavt klippetempo, der gør, at vi 
indlever os i samtalen og bliver opmærksomme på detaljer såsom Hestons utilpashed. Et eksempel 
på den usynlige klipning er blandt andet, da Moore pludselig begynder at snakke om Flint og den 6-
årige Kayla. Den usynlige klipning får os til at tro, at der foregår en glidende overgang, men hvad er 
der mon foregået i interviewet mellem de to klip? (Moore, 2002: 01:48:46). Et andet 
virkelighedsnært virkemiddel, som bliver benyttet, er synkronlyd i form af reallyd. Det, at Moore 
prøver at gøre filmen så autentisk som muligt med virkelighedsnære virkemidler, støtter op om 
følgende af Nichols’ pointer: “Documentaries are about reality, they’re about something that 
actually happened.” (Nichols, 2010: 7). “Bowling for Columbine” imødekommer således her 
Nichols’ forståelse af, hvad dokumentargenren er.  
 
Moore benytter sig i høj grad af logos, da han argumenterer mod Hestons påstande. Ved hjælp af 
klare fakta omkring verdens militære historie, søger Moore at overbevise Heston om, at Moore har 
ret (Moore, 2002: 01:47:12). Det gør han blandt andet med dette argument: “But we went to 
Canada. And there are 7 million guns in 10 million homes. (...) Canada is a nation of hunters. 
Millions of guns. And yet they had just a few murders last year. That’s it. From a country of 30 
million people” (Moore, 2002: 01:46:41 - 01:46:56). Disse tal, Moore slynger ud, styrker hans 
logos og gør hans argument stærkt. Heston kan ikke modargumentere disse fakta, og fremstår ikke 
særlig begavet eller reflekteret. Man kan her argumenter for, at Moore benytter Mikkelsens 
interviewform, det konfronterende interview, da han søger at afsløre Heston og stille ham i et 
dårligt lys, nemlig som skurken (Mikkelsen, 2009: 53). Moore viser igen sin historiske viden og 
hæver sig over Heston i følgende samtale: 
 
“Heston: “I think American history has.. has a lot of blood on it’s hands.” Moore: “Oh and 
Germany history doesn’t?” Heston: “No.” Moore: “and British history?” Heston: “I don’t think, I 
don’t think as much.” Moore: “(...) Germans don’t have as much blood on their hands?” Heston: 
“Aah they do, yes.” Moore: “The Brits they ruled the world for 300 hundred years at the barrel of a 
gun.” (01:47:05 - 01:47:22).  
 
Samtalen og logosappellen får Heston til at tabe ansigt, og der kan diskuteres, om Moores 
interviewteknik er etisk redelig eller ej. Udover logos benytter Moore sig også af patos. Dette sker 
blandt andet, da Moore hiver et billede frem af Kayla Rolland, der blev skudt af en skolekammerat. 
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Heston går fra Moore med billedet i hånden og kan der argumenteres for, at Moore forsøger at 
påvise, hvordan Heston vender ryggen til problemerne og flygter.  
Dokumentargenren	  
Hvis man ser disse sekvenser gennem Nichols’ teori, kan man argumentere for, at der er træk fra det 
performative mode i skudduellen mellem Moore og Heston. I denne sekvens bliver der lagt vægt på, 
at modtager skal være underholdt. Underholdningen sker blandt andet ved, at der opbygges en 
kontrast mellem Moore og Heston. Derudover har klippet karakter af en westernfilm, hvor to 
fjender møder hinanden i en duel. 
 
Et andet åbenlyst træk fra Nichols’ modes foregår i interviewet med Heston. Der kan argumenteres 
for, at dette er det participatory mode. Moore har en stor deltagende rolle i interviewet, og han er 
meget dominerende i sin måde at interagere på. Det har en stor effekt, at det lige præcis er Moore, 
som selv træder ind i filmen og optræder som “social actor” (Goffman i Nichols: 2010: 8). Var 
interviewet blevet udført af en anden, havde det ikke haft sammen intense effekt.  
 
Moore benytter sig af det konfronterende interview, og gør herved Heston usikker, hvilket ses ved, 
at Heston i en længere periode gennem interviewets mere intense del rører ved sine hænder. Ved 
interviewets muntre start sidder Heston tilbagelænet med rank ryg og spredte arme, der hviler på 
armlænene, og virker som en autoritær figur, der føler sig tilpas. Men som Moores spørgsmål bliver 
mere nærgående, bliver Hestons kropssprog mere usikkert. Han holder på sine hænder, samler 
fingrene og støder fingerspidserne mod hinanden (Moore, 2002: 01:47:29-01:48:19). Dette er et 
klart eksempel på, hvilken effekt den konfronterende interviewform har. Moore viser, hvordan 
filmens skurk reagerer, når han konfronterer ham med det, han mener, at han er skyld i (Mikkelsen, 
2009: 53). Der kan diskuteres, om Moores konfrontation er subjektiv på en problematisk måde, så 
det fører til uredelighed, idet Moore i dette interview har en tendens til at udstråle sine egne 
holdninger gennem sin modargumentation (Mikkelsen, 2009: 11). Det problematiske kan opstå, da 
modtager har en forventning om, at filmen skal handle om selve sagen og ikke om filmens skaber 
og dennes holdninger (Juel, 2005). Samtidig kan der argumenteres for, at en dokumentar aldrig kan 
være helt objektiv, da den er konstrueret af en instruktør, der altid vil have opfundet et 
handlingsforløb ud fra egen interesse (Mikkelsen, 2009: 8). 
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Begge sekvenser har karaktertræk fra det expository mode, hvilket skyldes voice-overen, der har en 
beskrivende effekt. De eksempler, hvor voice-over giver sig til kende, er følgende: “We come from 
a state where everyone loves to go hunting.” (Moore, 2002: 00:04:52) og “He took me out to his 
pool- and tennis house, so we could have a chat. I told him that I was a lifetime member of the 
NRA, and showed him my membership card” (Moore, 2002: 01:45:02 - 01:45:12).  
 
Gennemgående for interviewsekvensen er, at det er præget af fakta og autenticitet. Autenticiteten 
opstår i en film på baggrund af virkemidler såsom interviews, voice-overs og autentiske personer 
(Mikkelsen, 2009: 17). Derfor kan der argumenteres for, at “Bowling for Columbine” i denne 
forbindelse fokuserer mere på fakta end fiktion, og imødekommer derved Oscars’ definition af 
dokumentargenren (Internetkilde: Oscars: Rules and Eligibility). 
 
Sammenfatning 
På baggrund af den ovenstående analyse af de tre sekvenser, kan det udledes, at Moore trækker på 
flere forskellige opfattelser af dokumentargenren. Gennem hele filmen blander han følgende to 
modsætningsforhold: (1) iscenesatte handlingsforløb med synlig klipning, højt klippetempo og 
underlægningsmusik og (2) reelle handlingsforløb med usynlig klipning, lavt klippetempo og 
reallyd. Denne vekselvirkning mellem eksempelvis humoristiske tegneserier og alvorlige interviews 
gør, at Moores behandling af dokumentargenren er svær at kategorisere. 
 
Ses filmen gennem Nichols’ modes kan der argumenteres for, at der både bruges det participatory, 
expository, performative og til dels også det observational og reflexive mode. Anvendelsen af flere 
modes er ifølge Nichols med til at danne en ramme om, hvordan filmens historie bliver fortalt 
(Nichols, 2010:143). Ifølge Nichols er filmen den anden historie om dokumentaren, som fungerer 
som bindeled mellem første historie (afsenderen) og tredje historie (modtageren). Dette bindeled 
kan altså fortolkes på flere måder alt efter, hvordan afsenders budskab modtages i samspil med 
seerens allerede etablerede holdninger og erfaringer (Nichols, 2010: 96). Eksempelvis har vi, som 
analytikere i dette projekt, gennem den hermeneutiske metode hele tiden bygget ovenpå allerede 
etablerede subjektive opfattelser, og derved opfattet Moores måde at få sit budskab igennem på nye 
måder.  
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Nogle af de kategoriske opdelinger, som “Bowling for Columbine” balancerer mellem er fakta og 
fiktion. Mikkelsen beskriver fakta som en funktion, der bruger interviews, voice-over, autentiske 
personer og redelig fremstilling (Mikkelsen, 2009: 17, 20). Dette gør Moore langt hen ad vejen, 
men han benytter sig også af virkemidler som underlægningsmusik og krydsklipning, der ifølge 
Mikkelsen hører under fiktion (Mikkelsen, 2009: 17). Han blander altså de to genrer på flere 
forskellige måder gennem hele filmen. Dette kan eksempelvis ses, da Moores film er baseret på en 
virkelig hændelse: Columbine-massakren. Da filmen er baseret på noget faktuelt, kan modtager 
være tilbøjelig til at tro på, at alt, hvad der fortælles og vises, er fakta. Dette kan de ikke altid regne 
med, da en dokumentar, ifølge Oscars gerne må indeholde fiktion, så længe det handler om en 
faktuel begivenhed (Internetkilde: Oscars: Rules and Eligibility). 
 
Vi har, med vores redegørende afsnit, der behandler fakta om selve massakren på Columbine High 
School, kunnet undersøge om Moore leverer den fulde sandhed i filmen “Bowling for Columbine”. 
Med denne undersøgelse har vi blandt andet kunnet afdække i hvor høj grad, han fokuserer på fakta. 
Undersøgelsen af Moores baggrund har bidraget til at blive opmærksom på eksempler, hvor Moore 
muligvis pynter på sandheden. Dette er eksempelvis, da han fortæller, at han er født og opvokset i 
byen Flint i Michigan. Der kan argumenteres for, at det ikke er en helt redelig information Moore 
kommer med, da han ikke er fra byen Flint, men en forstad dertil, nemlig byen Davison (Schultz, 
2005: 18). Det er en lille detalje, som er med til at sætte Moores troværdighed på spil. For at en 
dokumentarfilm kan anskues som værende redelig, skal den da ikke fortælle hele sandheden for at 
veje filmen op på dette faktuelle plan? 
 
Oscars’ definition af, hvad en dokumentar skal være, er vigtig at have med i denne 
genreafgrænsning. Nichols fastslår, at inden for dokumentarens fire faktorer, at dokumentarer er, 
hvad institutionerne, de optræder i, gør dem til (Nichols 2010: 16). Oscars har altså en stor 
betydning, da det er den institution, der klart stempler “Bowling for Columbine” som en 
dokumentar. Her er det vigtigt at have in mente, at Oscars har krævet, at filmens fem andre 
producere også har skullet stå inden for filmens metoder (Internetkilde: Bowling for Columbine: 
Credits). Moore har altså ikke været den eneste, der har skullet godkende eksempelvis filmens 
fremstillinger af medvirkende og brugen af information og kilder. Spørgsmålet er, om dette 
verificerer Moores metoder og gør, at vi som modtagere opstiller færre anklager om uetiske 
anliggender? 
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Ifølge Oscars’ definition af, hvad en dokumentar skal være, før den kan kvalificeres til en award, 
må en dokumentar gerne trække på fiktive virkemidler, så længe fokus er på fakta (Internetkilde: 
Oscars: Rules and Eligibility). Juel påpeger dog kompleksiteten i at afdække, hvorvidt en 
dokumentar baserer sig på fakta (Juel, 2005). En måde, hvorpå man kan afdække, hvorvidt Moore 
baserer “Bowling for Columbine” på fakta, er ved at undersøge, om han overholder Nichols’ tre 
generelle forståelser af, hvad en dokumentar er. Det kan der på mange måder argumenteres for, at 
han Moore gør, idet filmen handler om en virkelig begivenhed, om reelle personer og fortæller en 
historie om, hvad der sker i den virkelige verden. Ifølge Nichols skal en dokumentar skildre en 
plausibel repræsentation af, hvad der er sket, og ikke skildre en digtet fortolkning af, hvad der 
kunne have været sket (Nichols, 2010: 10-11). Dette overholder “Bowling for Columbine”. Moore 
skildrer Columbine-tragedien med overvågningskameraer og faktiske alarmopkald, og prøver ikke 
selv at digte, hvad der kunne have foregået. Juel påpeger også, at jo mere troværdighed og sandhed, 
der skinner igennem i en film, des mere kan man tale om, at det er en ”god” dokumentar. Dog 
fortolker Moore frit på grundene til tragedien og det er hans arbejdsmetoder i denne forbindelse, der 
kommer på kant med etik og uredelighed. 
 
Det, at se “Bowling for Columbine” gennem Nichols’ begreber, såsom modes, har givet os 
redskaber til at lokalisere, hvor i filmen redelighed og etik kan diskuteres. Overordnet set mener 
Nichols, at etikken er et samfunds uskrevne regler (Nichols, 2010: 50). Mikkelsen supplerer 
Nichols’ definition, og forklarer dybere omkring etikkens problematik ved at beskrive, hvordan 
man som modtager bør have tillid til, at instruktøren overholder genrens ‘spilleregler’ (Mikkelsen, 
2002: 90). Dog kan der opstå etiske komplikationer forbundet med denne overholdelse af 
spilleregler, da der kan opstå spændinger mellem instruktørens interesse i at udarbejde en 
overbevisende film, og individernes interesse i at opretholde personlige rettigheder (Nichols, 2010: 
56). Disse personlige rettigheder beskriver Mikkelsen som værende værdighed, frihed, ansvar og 
sårbarhed (Mikkelsen, 2009: 86). 
 
Mikkelsen hævder, at afsender har et moralsk ansvar over for modtager, således at afsender ikke må 
misbruge sin magt til at manipulere modtager. I denne forbindelse er det interessant at se på Moores 
fremgangsmåder, som han anvender, for at få sit budskab ud. Netop her kan etiske 
problemstillinger, hvor redelighed og troværdighed sættes på kant, diskuteres. 
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Et eksempel på, hvor Moores redelighed sættes på spidsen, er i sekvensen, hvor han klipper citatet 
“From my cold dead hands.” fra en tale af Heston sammen med en tidligere afholdt tale, således at 
talerne kommer til at fremstå som den samme (Moore, 2002: 00:33:40-00:34:54). Ved at det samme 
bifald fortsætter og at situationen er den samme, kan det bidrage til at drage modtager i vildfarelse. 
Dette kan synes uredeligt. Mikkelsen definerer uredelighed, som når en argumentation er 
uigennemskuelig ud fra de valgte virkemidler og derved får en vildledende effekt (Mikkelsen, 2002: 
78). Det er, for modtager, ikke ved første øjekast gennemskueligt, at det er to forskellige taler. 
Modtager kan blive suggereret til at tage afstand fra Heston, og dermed nærme sig en tilslutning til 
Moores holdning om, at være imod den amerikanske våbenlovgivning og Heston. Det kan herved 
forekomme uetisk, da det kan synes krænkende eller være i strid mod modtagers 
selvbestemmelsesret eller autonomi (Mikkelsen, 2002: 78). Er denne suggestion af modtager et 
etisk problem, hvor der kan sættes spørgsmålstegn ved Moores redelighed? 
Et andet eksempel, hvor der kan sættes spørgsmålstegn ved Moores redelighed, er i en scene i 
banken North County Bank. Denne bank reklamerer med, at hvis man vælger at oprette en bestemt 
konto i deres bank, bliver man tildelt et gratis gevær. Moore søger at vise modtageren, hvor nemt 
man kan få fat i et våben, og dette gør han ved at gå ind i banken, oprette en konto og få et kort 
baggrundstjek, for derefter at gå ud med våbnet i hånden (Moore, 2002: 00:01:27-00:03:10). 
Michael Wilson viser med sin film “Michael Moore Hates America”, at han har oplevet dette 
handlingsforløb anderledes. Wilson vil med sin film vise, at Moores fremstilling af 
hændelsesforløbet ikke er valid. Han interviewer eksempelvis de ansatte i banken, som påpeger, at 
Moore har udeladt information, og dermed ikke givet seeren det fulde indblik i sagen. Wilsons 
interviewpersoner forklarer, at geværerne ikke befinder sig i banken, men at de er på et lager langt 
derfra, og at kunden først vil få det tilsendt efter godkendelse (Wilson, 2004: 00:00:00-01:33:37). 
Da “Bowling for Columbine” har til formål at informere modtageren om nogle særlige forhold i 
samfundet, kan den karakteriseres som en film, der kommunikerer strategisk. Mikkelsen nævner, i 
forbindelse med denne behandlemåde, at der kan opstå etiske problemer i forhold til modtager, da 
afsender kan benytte sig af teknikker til at nå ud med budskabet så effektivt som muligt (Mikkelsen, 
2002: 49). Dette handlingsforløb, kan påstås at være et sted i filmen, hvor Moore benytter sig af 
effektivitetsteknikken selektiv information eller sagt med andre ord fortielse. I denne forbindelse 
kan der argumenteres for, at der er tale om uredelighed, da Mikkelsen nævner, at noget er uredeligt, 
hvis instruktøren ikke viser den fulde sandhed (Mikkelsen, 2002: 26). Det skal dog understreges, at 
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denne sag er en sag om påstand mod påstand. Det vides ikke, hvem af Moore og Wilson der har ret, 
men filmen “Michael Moore Hates America“ sætter en undren i gang uanset hvad. Er det, i denne 
kontekst, etisk uredeligt at holde detaljer som disse skjult for modtager? Budskabet, som Moore vil 
ud med, er det samme, dog er handlingsforløbet forenklet, da han formidler information, der er 
selekteret.  
En bemærkelsesværdig iagttagelse er, at Moore flere gange gør modtager opmærksom på sine 
fremgangsmåder. Dette ses i sekvensen med K-Mart, hvor Moore bliver bedt om at slukke 
kameraet, hvorefter han adlyder. Moore gør her modtager opmærksom på, at han overholder 
reglerne og ikke går over grænserne, hvilket fremstiller ham som værende pålidelig. Ligeledes i en 
anden sekvens bliver Moore bedt om at stoppe sin filmen. Moore interviewer her James Nichols, 
som er bror til Terry Nichols, der bombede en bygning i Oklahoma (Moore, 2002: 00:17:46). James 
Nichols viser Moore, at han har en 44 Magnum under sin pude, mens Moore fortæller i voice-
overen, at James Nichols beder kameraet om at blive uden for værelset. Samtidig med dette berettes 
der i voice-overen og en i en tekst på skærmen om, hvad der foregår i værelset (Moore, 2002: 
00:18:00). Moore belyser her for modtager, at han ikke må filme ind i værelset, men på trods af 
påbuddet filmer han værelset udefra, og modtager kan høre og fornemme, at der er et våben, selvom 
vi ikke ser det. Moore giver herved modtager en form for metainformation. Han lægger ikke skjul 
på, at han overskrider nogle etiske grænser, som kan virke krænkede for James Nichols’ personlige 
rettigheder.  
Mikkelsen fastslår, at hvis uredeligheden er gennemskuelig for modtager, er det modtagers eget 
ansvar ikke at blive vildledt (Mikkelsen, 2002: 78). Dette udgør netop det plausible i Moores 
fremgangsmåde. Hvis han på denne måde gør det gennemskueligt for modtager, er hans 
fremgangsmåde så uetisk? Moore lægger ansvaret over på modtager, og man kan derved diskutere, 
om Moores arbejdsmetoder er uredelige. Prøver han netop ikke at gøre modtager bevidst om sine 
arbejdsmetoder? I denne forbindelse er det værd at bemærke, at Juel påpeger, at den gode 
dokumentar eventuelt også reflekterer over sin indgribende rolle i processer og personers liv (Juel, 
2005). I og med, at Moore i disse tilfælde viser sine arbejdsmetoder for modtager, kan man 
diskutere, om han reflekterer over sin såkaldte ‘indgribende rolle’ i processerne. Omvendt synes 
han dog, hverken at tænke på konsekvenserne for de medvirkende, eller at føle sympati for dem - 
han udstiller og latterliggør dem derimod. Disse handlinger gør, at man som modtager spørger sig 
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selv, hvorfor han prøver at klargøre sine metoder for modtageren på denne måde? Gør dette, at han 
imødekommer eventuelle anklager om at være uredelig? 
Udover at gøre opmærksom på sine arbejdsmetoder, gør han ligeledes opmærksom på sig selv ved 
at indtage fortællerrollen. Han tydeliggør derved, at virkeligheden er bearbejdet og at den er set 
gennem hans øjne. Ved at eksplicitere, at det er en subjektiv beskrivelse og ved at belyse sine 
metoder, kan det fremstå mindre uredeligt, da ansvaret om at blive vildledt bliver pålagt modtager, 
og de personlige rettigheder, som værdighed, frihed og sårbarhed derved opretholdes. Moores 
refleksivitet over sine metoder, kan belyses gennem Nichols’ teori om det reflexive mode. 
Modtagers opmærksomhed bliver, i denne teori, rettet mod de bagvedliggende metoder i 
produktionen af dokumentarfilmen, hvilket i denne forbindelse betyder, at det gennemskueliggør 
Moores arbejdsmåder (Nichols, 2010: 31-32).  
Idet “Bowling for Columbine” er målrettet strategisk kommunikation, og dermed også 
kommunikativ magtudøvelse i en asymmetrisk relation mellem afsender og modtager, er der 
grobund for, at finde eksempler, hvor Moore benytter sig af  uredelige virkemidler. Disse 
repræsenterer de førnævnte eksempler. Det er et gennemgående element, at der benyttes 
effektivitetsteknikker, og dette skal modtager være opmærksom på i en envejskommunikation, for 
ikke at lade sig vildlede. Men hvor går grænsen for, hvem der har ansvaret? Hvem afgør, hvornår en 
modtager er naiv, og hvornår en afsender lader målet hellige midlerne? Dette findes der ikke noget 
endeligt svar på og dermed er det uendeligt svært at konkludere noget i en etisk diskussion, men 
ifølge Mikkelsens teori om etikkens gyldne regel, skal afsender behandle modtager, som 
vedkommende gerne selv vil behandles. Er Moore uetisk, eller forsøger han ikke at føre modtager 
bag lyset, når han benytter sig af uredelige virkemidler? Når Moore i andre tilfælde 
gennemskueliggør sine arbejdsmetoder, gennemskueliggør han dem så virkelig? Eller forsøger han 
blot at overbevise modtager om, at han er redelig for at lægge skjul på, at han andre steder ikke er 
det? Disse er spørgsmål vi ikke kan finde svar på, men skal fundere over, for ikke at lade os 
vildlede. 
For hvem afgør, hvad der er gennemskueligt og hvad der er uigennemskueligt? Det gør modtager 
selv.  
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Diskussion  
Vi sigter med følgende diskussion mod en uddybning af analysens pointer med et nyt perspektiv, 
som giver noget ekstra til vores allerede etablerede resultat. Derved søger vi at gå ind i en 
diskussion af, hvad det er for en historie, Moore har at fortælle. Ved at tage fat i Moores personlige 
baggrund kommer vi nærmere ind på spørgsmålet om, hvorfor han arbejder, som han gør i sine 
film. Herved kan vi undersøge, om Moore i sine film fokuserer på at underholde eller på at 
overbevise modtager politisk. Derudover vil der blive diskuteret, om Moore har skabt en ny ramme 
for dokumentargenren på baggrund af hans kreative brug af spillereglerne inden for genren.   
Eksemplet med filmen “Bowling for Columbine” står ikke alene, når man taler om Moores 
kontroversielle måde at producere dokumentarfilm. Moore bruger mange af de samme virkemidler i 
sine andre film, og måske kan der være tale om, at han fornyer genren og laver sine helt egne regler. 
I “Sicko” fra 2007 undersøger Moore det amerikanske sundhedssystem og afslører, blandt andet 
ved påtrængende interviews, hvordan den private sygeforsikring har profitmaksimering som 
vigtigste mål (Internetside: IMDb: Sicko). I Fahrenheit 9/11 fra 2004 viser Moore, hvordan Bush-
administrationen angiveligt brugte 11. september til at sætte skub i sin dagsorden for uretfærdige 
krige i Afghanistan og Irak (Internetside: IMDb: Fahrenheit 9/11). I “Capitalism: A love story” fra 
2009 udarbejder Moore en undersøgelse af de sociale omkostninger ved virksomhedernes interesse 
i profitmaksimering på bekostning af den amerikanske befolkning (Internetside: IMDb: Capitalism: 
A love story). Moore gør i alle tre film, hvad der skal til, for at få sit politiske budskab igennem. 
Han trænger ind i Washingtons politiske centrum, formidler sin holdning ved at tale med 
amerikanere, som har samme holdning som ham selv og klipper faktiske begivenheder sammen 
med konstruerede handlingsforløb. Forsiden på DVD’en “Fahrenheit 9/11” viser eksempelvis en 
photoshoppet Moore og Bush, der gladeligt holder hinanden i hånden (Internetside: Amazon: 
Fahrenheit 9/11). Denne form for ironi, hvor skurken sættes lig med helten, for senere at munde ud i 
en direkte duel, ser vi også i “Bowling for Columbine”, hvor Bush bare er skiftet ud med Heston. 
Moore bruger altså de samme fremgangsmåder i alle sine film, og vi er ikke i tvivl om, hvilken 
politisk holdning han vil have sine seere til at tilslutte sig. Men er dette så forkert? Må man gerne 
formidle en politisk strategi under titlen “dokumentar”? 
Oscars anerkender jo, at Moore producerer dokumentarer, i og med at de 6000 medlemmer af 
Oscars-komitéen har besluttet, at “Bowling for Columbine” skulle have en Oscar. Spørgsmålet er 
dog, om komitéen havde ment det samme, hvis de havde hørt Moores takketale først. Normalt 
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bruger Oscar-vindere blot deres takketale til at sige tak, men Moores tale er så politisk, at man 
skulle tro, han var en politisk kandidat, der skulle vinde vælgere med talen. Et udpluk af talen lyder 
således: 
"We like non-fiction, as we live in fictitious times. We live in the time where we have fictitious 
election results that elects a fictitious president. We live in a time where we have a man sending us 
to war for fictitious reasons. Whether it's the fiction of duct tape or fiction of orange alerts we are 
against this war, Mr Bush. Shame on you, Mr. Bush, shame on you." (Thorne, 2013). 
 
Med denne tale får Moore svært ved at forklare, at hans film er kunst og ikke politik. Han bruger 
talen til at få sit politiske budskab ud og få flere seere af filmen, og dette lykkes ham. Moore skriver 
også politiske breve til sine fans på sin hjemmeside, og her skrev han kort efter Oscarsshowet:  
“On the day after I criticized Bush and the war at the Academy Awards, attendance at "Bowling for 
Columbine" in theaters around the country went up 110% (source: Daily 
Variety/BoxOfficeMojo.com). (...) The number of theaters showing the film since the Oscars has 
INCREASED, and it has now bested the previous box office record for a documentary by nearly 
300%.” (Internetside: Michael Moore: Mikes letter).  
Moore bruger også disse fakta til at gøre grin med den daværende regering, som han gerne vil have 
væltet: “In the week after the Oscars, my website was getting 10-20 million hits A DAY (one day 
we even got more hits than the White House!)” (Internetside: Michael Moore: Mikes letter). 
Han slutter dette politiske brev på sin hjemmeside med ordene: “And that, my friends, is the real 
point of this film that I just got an Oscar for -- how those in charge use FEAR to manipulate the 
public into doing whatever they are told” (Internetside: Michael Moore: Mikes letter). Moore 
skriver her i et direkte brev til sine fans, at formålet med “Bowling for Columbine” er at vise, at den 
amerikanske regering bruger frygt til at manipulere befolkningen med. Men hvad gjorde udslaget 
for denne rebelske dokumentarinstruktørs måde at formidle sit politiske budskab? 
Hvis man tager udgangspunkt i Moores baggrund, kan man se, at han allerede i en tidlig alder havde 
en drøm om at blive præst. Dette ønske bundede i et behov for at prædike sine budskaber til folket 
(Schultz, 2005: 19).  Moore er, som tidligere beskrevet, vokset op i en pænere middelklasse, men 
må altid have været meget bevidst om det klasseskel, der var omkring Flint. Dette medførte Moores 
ønske om at træde ind i en rolle som repræsentant for arbejderklassen. Moore tager gentagne gange 
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i sine dokumentarfilm ud for at gøre kårene for de svage i samfundet bedre. Et interessant 
spørgsmål er, om Moore udelukkende kæmper de svages sag for deres skyld, eller om han gør det 
for nærmere at skabe opmærksomhed omkring sig selv. Disse spørgsmål kommer af, at Moore 
konsekvent er utrolig deltagende i sine film, og man kan mistænke ham for, om det er et forsøg på 
at iscenesætte sig selv.  
Udover, at man kan diskutere Moores intentioner med sin kamp mod USAs samfundsorden, kan der 
også sættes spørgsmålstegn ved, om Moore har et problem med autoriteter og grænser generelt. 
Hvis man ser på årsagen til Moores fyring fra bladet “Mother Jones”, udtaler en journalist følgende: 
“(...) Moore var umulig at arbejde sammen med (...)” (Internetkilde: Information: Moores arbejde). 
Ud fra dette citat kan man argumentere for, at Moore er en individualist, der arbejder ud fra egne 
holdninger og metoder og gør, hvad han synes er bedst, uden at tage regler fra højere instanser i 
betragtning.  
Hvis man gennem Nichols’ teori ser på, hvor mange af disse modes Moore falder ind under i løbet 
af “Bowling for Columbine”, formår han at få dem alle i spil. Kan Moores brug af disse modes 
beskrive en form for kreativitet? Eller er Moore ved at etablere en nuancering af måden, vi som 
modtager opfatter genren på? På den ene side formår Moore at formidle en repræsentation af 
virkeligheden med fokus på de faktuelle begivenheder, men på den anden side er denne 
repræsentation en kreativ bearbejdning, der i høj grad har til formål direkte at flytte modtagers 
holdning.  
Ud fra denne diskussion omkring Moores kreative udnyttelse af genren, kan man igen lægge fokus 
på, om Moores film kan karakteriseres som værende kunstværk, eller nærmere som et forsøg på at 
få politiske holdninger igennem og opnå tilslutning til disse holdninger. Moore er selv kommet med 
følgende udtalelse om hans formål med filmen “Fahrenheit 9/11”: “at få Mr. Bush ud af Det hvide 
Hus” (Moore i Lundtofte, 2004). Denne udtalelse er i høj grad politisk og budskabet er ikke pakket 
ind.  
Hvis Moores film er et forsøg på at få “vælgere”, har han en stor mulighed i at nå disse, idet han har 
stor adgang til offentligheden via sine film. Moore har som tidligere nævnt, fået en del seere efter 
sin tale ved Oscars, og hans film har i høj grad resulteret i politiske debatter. Filmen “Fahrenheit 
9/11” resulterede i en omsætning på 80.700 dollar og fyldte de amerikanske biografer, hvor 
publikum kunne se filmen alle timer i døgnet (Lundtofte, 2004).  
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Selvom man som modtager måske ikke er politisk aktiv, kan man let få en holdning til Moores film, 
idet de er karakteriserede som underholdningsfilm og dermed rammer et bredt publikum. Et 
spørgsmål, der er relevant at stille, er, om det er okay at formidle en politisk holdning gennem en 
dokumentar, der behandler fakta. Oven i købet fakta baseret på en meget stor tragedie som 
skoleskyderiet på Columbine High School, der har chokeret hele Amerika. Holder Moore sig 
subjektiv til emnet på den nødvendige måde, eller er der nærmere tale om en problematisk 
subjektivitet, som Mikkelsen forbinder med uredelighed? (Mikkelsen, 2009: 11). På den ene side vil 
en dokumentar, ifølge Mikkelsen, altid være subjektiv, idet det er instruktørens interesser vi følger i 
filmen (Mikkelsen, 2009: 12). På den anden side kan man sætte spørgsmålstegn ved, om Moores 
holdninger kommer til udtryk på en måde, der kan karakteriseres som værende problematisk.  
Der er delte meninger omkring Moores film fra anmeldernes side. Nogle kritikere mener, at Moore 
er “(...) skyldig i at manipulere med kendsgerningerne for at få sin egen politiske mening frem i 
medierne (...)” (Lundtofte, 2004). Derudover udtaler nogle af disse anmeldere, at de ville 
værdsætte, hvis Moore ville holde sig til sandheder og ikke ligge på en grænse mellem dokumentar 
og politik (Lundtofte, 2004). Selvom at kritikken kan vælte frem, mener nogle anmeldere dog, at 
Moores film er værd at se og vil gøre indtryk på folk (Lundtofte, 2004). New York Times har rost 
Moore for hans “gode humor og ustyrlige øvelser udi ytringsfriheden” (Scott i Lundtofte, 2004).  
På trods af tidligere udtalelse om, at budskabet i “Bowling for Columbine” er at vise, at regeringen 
bruger frygt til at manipulere med befolkningen, afviser Moore selv at have fokuseret mere på 
politik end på det kunstneriske i sine film. Han understreger, at han har fået sin filmpris “De Gyldne 
Palmer” på grund af sin filmkunst og ikke på baggrund af hans politiske budskaber: 
"Hvis jeg ville drive politik, var jeg blevet politiker eller havde holdt en tale. Men jeg har, siden jeg 
var barn, altid drømt om at lave film. Mit mål er det samme som andre filmmageres: At give folk en 
god aften i en biograf på godt og ondt." (Moore i Lange, 2004).  
 
Konklusion  
Filmen “Bowling for Columbine” søger at fremme et specifikt budskab, og kan derfor 
karakteriseres som målrettet strategisk kommunikation. Det er en form for kommunikativ 
magtudøvelse, hvor Moore som afsender gør brug af filmtekniske virkemidler, der kan anses som 
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værende uredelige. Nogle af de virkemidler som Moore gennemgående benytter sig af, er 
iscenesættelse af de medvirkende og af givne situationer, patosappel og subjektive holdninger. Hans 
film gør både brug af fiktive virkemidler, som underlægningsmusik og krydsklipning, og faktiske 
elementer, som håndholdt kamera, interviews og voice-over. Alle disse virkemidler, sammen med 
humor og sarkasme, er med til at skabe underholdningsværdi. Dog kan brugen af faktiske og fiktive 
virkemidler ikke alene afgøre, om en film er en dokumentar eller ej. Dokumentaren skal vise de 
situationer og begivenheder, der involverer autentiske mennesker set gennem instruktørens øjne. 
Filmens medvirkende repræsenterer sig selv, hvilket bidrager til at give en troværdig præsentation 
af hændelserne, og hvordan de involverede påvirkes. Hertil fastslår Oscars, at dokumentaren gerne 
må bearbejde fakta kreativt, så længe fokus er på det faktiske, og ud fra disse teoretiske parametre 
kan ”Bowling for Columbine” karakteriseres som værende en dokumentar. Det skal dog 
understreges, at man, set ud fra Juels tanker om dokumentargenrens udvikling og genrehybrider, 
formentlig ikke kan definere genren så præcist. I og med, at Moore kan kalde sine film for 
dokumentarfilm, hører der et ansvar med, da der findes en generel forestilling om, at 
dokumentargenren formidler fakta objektivt. Da Oscars som institution tildeler filmen en pris under 
betegnelsen dokumentar, kan det føre til, at modtager giver filmen en yderligere ophøjet status og 
stoler blindt på det formidlede. Der kan derudover opstå formidlingsetiske problemstillinger, da 
instruktøren kan udnytte de medvirkende til at fremme sit budskab. Det asymmetriske forhold 
mellem Moore og modtager gør, at Moore kan benytte sig af uredelige virkemidler. Dette kan der 
argumenteres for, at han gør i filmen i form af effektivitetsteknikken selektiv information. Grænsen 
for, hvad afsender kan tillade sig i forbindelse med at overbevise modtager, afgøres, ifølge 
Mikkelsen, af etikkens gyldne regel: man skal behandle modtager, som man gerne selv vil 
behandles. Set i lyset af dette, kan man argumentere for, at det er det, der udgør grænsen for, hvad 
afsender kan tillade sig for at overbevise modtager. Der er altså ikke nogen klar grænse, da etik altid 
vil bære præg af subjektivitet. I forlængelse af den gyldne regel er det blevet diskuteret, om Moore 
er subjektiv på en redelig eller uredelig måde, i sit forsøg på, på kunstnerisk vis, at få sine politiske 
budskaber igennem. Der kan argumenteres for, at han bevæger sig i et grænseland, hvor klare 
definitioner på genre og etik er manglende, hvorfor “Bowling for Columbine” er så kontroversiel og 
alligevel har kunnet vinde en Oscar for bedste dokumentar.  
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Perspektivering  
Perspektiveringen søger at stille spørgsmålstegn ved, hvordan formidlingsetik er aktuelt i samfundet 
i dag. Desuden vil vi reflektere over, hvor vores projekt kunne føre os hen, hvis vi havde brugt 
formidlingsetik i en anden sammenhæng. Perspektiveringen tager udgangspunkt i regeringens 
oplysningskampagne for patentdomstolen ved europaparlamentsvalget i maj 2014. Videoen har fået 
en del kritik for at være manipulerende og for ensidigt at belyse et JA som positivt. 
I forlængelse af vores diskussion omkring, hvilke spilleregler, der gør sig gældende inden for 
dokumentargenren, er der også retningslinjer for, hvad man kan tillade sig inden for 
oplysningskampagner. Til dette udtaler Michael Gøtze, professor i Forvaltningsret ved Københavns 
Universitet: “Det er helt i orden, at man reklamerer for, at der snart kommer en vigtig 
folkeafstemning. Men den må selvfølgelig ikke indeholde politiske budskaber eller sigte mod at 
påvirke modtageren politisk.” (Gøtze i Klarskov, Lund og Nielsen, 2014). Hermed mener Gøtze, at 
kampagnen skulle forholde sig neutralt og ikke forsøge at overbevise modtager til at tage et 
specifikt politisk standpunkt.  
Videoen varer 37 sekunder og viser to elpærer, der bevæger sig rundt på et europakort, mens en 
parafraserende, munter underlægningsmusik spiller og en voice-over i form af en kvindestemme 
fortæller følgende:  
“25. maj skal vi stemme om store og små ideers fremtid. Der er nemlig folkeafstemning om den nye 
fælles patentdomstol. Og det kan måske lyde fjernt, men for danske virksomheder betyder det mere 
end som så. Som det er nu, skal man nemlig have sin patentsag afgjort i hvert enkelt land i Europa 
for at forsvare sin idé. Tilslutter vi os patentdomstolen, skal man kun have sin sag afgjort ét sted. Så 
gælder afgørelsen for alle lande i samarbejdet. Det betyder også, at Danmark afgiver suverænitet. 
Se mere om konsekvenserne af et dansk JA eller NEJ ved folkeafstemningen den 25. maj på 
patentreformen.dk." (Internetkilde: Erhvervs- og Vækstministeriet: Patentreformen).  
Ovenstående citat er blevet rettet på grund af kritik for ikke at oplyse objektivt nok. Tidligere blev 
der i videoen ikke nævnt, at et JA til patentdomstolen kan betyde, at Danmark afgiver suverænitet 
(Nielsen, 2014).  
Selve filmen er, ifølge Pernille Skipper, der er retsordfører for Enhedslisten, “dybt manipulerende” 
(Skipper i Klarskov, Lund og Nielsen, 2014). En understøttelse af dette finder vi hos Heidi Jønch-
Gruppe nr. 11  Hum-Bach 8.1 Forårssemester 2014 Anslag: 161.502 	  	  
	   66	  
Clausen, som mener, at oplysningskampagnen og hjemmesiden patentreformen.dk ikke viser begge 
sider af sagen, men kun det positive ved at stemme JA (Jønch-Clausen i Klarskov, Lund og Nielsen, 
2014). Også Rina Ronja Kari mener, at det er en alvorlig situation, da hun udtaler at, det er en ren 
propagandavideo, som ministeriet ikke bør bruge de offentlige midler til at reklamere med (Kari i 
Røndbjerg-Christensen, 2014). Kritikken lyder derfor på, at kampagnen kan virke uigennemskuelig 
for modtagerne, da kampagnen kun viser én side af sagen og derved ikke forholder sig neutralt. På 
baggrund af denne kritik omkring, at oplysningskampagnen er for manipulerende, kan det dermed 
også diskuteres, om oplysningskampagnen er uredelig. I forhold til denne diskussion om 
uredelighed kan det manipulerende aspekt belyses ud fra effektivitetsteknikken: sproglig 
suggestion. Filmen beskriver et komplekst emne på en meget enkel måde, der kan virke som den 
eneste rigtige løsning, hvis man som modtager ikke selv har sat sig godt ind i sagen. Til kritikken 
om at hjemmesiden patentreformen.dk og selve oplysningskampagnen skulle være ensidig, opstiller 
socialdemokratiske Erhvers- og Vækstminister Henrik Sass Larsen et modargument: “Urimelig 
anklage mod hjemmesiden og den oplysningsindsats, der bliver gjort. (…) Vi har specifikt bedt 
nogle kommunikationsfolk om at lave en neutral hjemmeside, så man kan orientere sig om 
indholdet af den afstemning” (Sass Larsen i Klarskov, Lund og Nielsen, 2014). Blot fordi, at 
hensigten med kampagnen var, at den skulle være neutral, betyder det vel ikke nødvendigvis, at den 
er redelig? 
 
Ligesom det havde været interessant, at foretage en receptionsanalyse i forbindelse med “Bowling 
for Columbine”, for at inddrage Nichols’ tredje historie, havde receptionsanalysen i denne kontekst 
også været relevant. I en receptionsanalyse er modtager i centrum og det kunne have givet os en 
indsigt i, hvad modtager mener, der er gennemskueligt og uigennemskueligt samt redeligt og 
uredeligt. Ville den gængse modtager selv opdage om der fandtes steder i både kampagnen og 
Moores dokumentar, der er uredelige? 
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